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de convention concernant |'accés a |'infornmation
sur |"environnenent et |la participation du public
a la prise de décisions en mati ére d' environnenent

RAPPCRT DE LA HU TI EME SESSI ON

1. La huiti enme session du Goupe de travail chargé d' él aborer un projet de
convention concernant |'accés a |'information sur |'environnerment et |la
participation du public a la prise de décisions en nati ere d' envi ronnenent
s'est tenue a Rone du ler au 5 décenbre 1997.

2. Des dél égations des pays suivants y ont participé : A banie, Alenagne,
Arnénie, Autriche, Bélarus, Belgique, Groatie, Danemark, Espagne, Estonie,
Fédération de Russie, Finlande, France, Géorgie, Hongrie, ltalie, Kazakstan,
Ki rghi zi stan, Lettonie, Lituanie, Malte, Norvéege, Quzbékistan, Pays-Bas,

Pol ogne, Portugal, République de Ml dova, République tcheque, Rounanie,
Royaune- Uni, Sl ovénie, Suéde, Suisse, Turquie et Wkraine.

3. La Commi ssi on des Communaut és eur opéennes était égal ement représent ée.

4. Les organi sati ons non gouvernenental es (ONG ci-aprés étaient
représentées : Coalition des ONG pour |'environnenent; Centre régional pour
| " environnenment de |'Europe centrale et orientale; et Union nondial e pour

| a conservation de la nature et de ses ressources (U CN).

5. M Valerio Astraldi, mnistre plénipotentiaire, a fait une déclaration
au nomdu Mnistre italien de |'environnenent. Il a souhaité |a bi envenue aux
participants & la réunion et s'est félicité des travaux réalisés jusque-la par
le Goupe de travail. Il a égal ement indi qué que, pour son gouvernenent,
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il était souhaitable que | es organisati ons non gouvernenental es continuent a
jouer un réle actif non seul enent durant |'élaboration de la convention, nais
égal enent aprés sa signature a la Conférence ninistérielle d Aarhus.

M Kaj Barlund, directeur de la Dvision de |"'environnenent et de | habitat
de la CEE, a renercié |le Gouvernenment italien d' avoir organi sé et accueill

[ a réunion.

6. Le GQoupe de travail a adopté |'ordre du jour figurant dans |le
docunent CEP/ AC. 3/ 15.

7. Le représentant de | a Conmi ssion des Conmunaut és eur opéennes a i ndi qué
que | e nandat de négociation serait officiellement approuvé par |e Conseil des
mnistres de |' Union européenne d'ici peu

8. La Coalition des ONG a inforné |l e Goupe de travail des activités
pertinentes entreprises et s'est référée en particulier a la Déclaration de
Bled, qui avait été adoptée a la réunion sur |la stratégi e des ONG concer nant
la participation du public, tenue en Slovénie du 7 au 11 novenbre 1997, et
dont le texte a été distribué a la réunion. Le Centre régi onal pour

| environnenment a fourni des informations sur |es tables rondes organi sées
dans des pays d' Europe centrale et orientale et des Etats nouvel | enent

i ndépendants en vue d' encourager |e dialogue entre responsabl es

gouver nenent aux et organi sati ons non gouvernemental es sur | e projet de
convention

9. Il a été signalé a la réunion qu' un groupe de travail relevant du

Congr és des pouvoirs |ocaux et régi onaux du Conseil de |'Europe établirait un
docunent présentant |les vues de celui-ci sur le texte récapitulatif du projet
de convention. Le Goupe de travail ainvité le secrétariat a distribuer ce
docunent avant |a prochai ne session. Le Groupe de travail a exprinmé sa
gratitude au Gouvernenent autrichien pour la contribution qu'il avait versée
au Fonds d' affectation spéciale pour |'assistance aux pays en transition afin
d' appuyer la participation d experts provenant de pays en transition. Le

G oupe de travail a égalenent été informé des activités pertinentes exécut ées
par | NFOTERRA, progranmme du PNUE visant & diffuser des infornmations sur

" environnenent, et de |'intérét nmanifesté a travers ce programe pour une
coopération dans |le cadre de | a nise en oeuvre de | a convention

10. Le GQoupe de travail a exaniné les articles premer, premer bis, 2,
7, 8 et 9tels quils figuraient dans |e document CEP/AC.3/R 5 et a apporté
qguel ques amendenents au texte de ces articles (voir |'annexe | ci-dessous).

Les dél égations ont fornul é | es observations suivantes.

11. La dél égation de | a République de Ml dova s'est inquiétée du libellé
de |"article premer, considérant que |'approche suivie était excessivenent
ant hropocentrique. Elle a proposé d'insérer |'adjectif "sain" apres
"environnerment" a la premére ligne de cet article et de suppriner le menbre
de phrase "propre a assurer sa santé et son bien-étre", ainsi que le terne
"okhrany" a la troisieme ligne de |a version russe. La Coalition des ONG pour
' environnenent a estiné qu' en dépit de ses insuffisances, |'article prenier
constituait une étape historique et qu'il fallait expressénent y faire état
des générations futures.
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12. Les dél égati ons bel ge, danoi se et norvégi enne ont fait savoir au G oupe
de travail que, selon leur interprétation, |'expression "sous |'autorité de" a
["alinéa b) iii) de |"article premer bis signifiait que | es décisions de

principe et |es décisions essentielles étaient prises par les autorités
publ i ques, ou sous réserve de | eur approbation. La Coalition des ONG pour

| ' environnenent s'est opposée a |la suppression de |'alinéa b) v) de

["article premer bis. La délégation allenande a indiqué qu'elle préférerait

que I'on ajoute al'alinéa b) i) de |'article premer bis les nots "exercant
des responsabilités en rapport avec |'environnenent". Les dél égations russe et
al l emande ont expriné des réserves au sujet de |'insertion, al'alinéac) i)

de |"article premer bis, des nots "y conpris |es organi snes généti quenent
nodi fi és". Concernant |'alinéa e) de |'article prenier bis, la dél égation

al | emande souhaitait que |l e nenbre de phrase "sont réputées avoir un intérét
suffisant" soit renplacé par la fornule "peuvent étre consi dérées comre ayant

un intérét suffisant”. La dél égation turque a insisté pour qu a |l'alinéa e) de
|"article premier bis le terme "suffisant™ soit naintenu. Un certain nonbre de
dél égati ons, notamment celle de |a Norvege, ont suggéré d'insérer a

['alinéa e) de |"article premer bis, aprés "les conditions", |"'adjectif

"rai sonnabl es".

13. La dél égation russe a expriné des réserves au sujet de |'insertion du
nouveau paragraphe a la fin de |'article 2. La Coalition des ONG pour

| " environnenent, appuyée par |a dél égation norvégi enne, s'est décl arée opposée
a | a suppression du paragraphe 1 A de |'article 2.

14. Les dél égati ons hongroi se et néerl andai se ont proposé d' ajouter a
[*article 2 un nouveau paragraphe ainsi libellé : "Le public a accés a
["information sur |'environnenent, a la possibilité de participer a la prise
de décisions en mati ére d' environnenent et a accés a la justice sans

di stinction fondée sur la citoyenneté, la nationalité ou |le domcile"

En conséquence, |'alinéa a) du paragraphe 1 de |'article 3 et |e paragraphe 5
de |'"article 9 seraient supprimnés.

15. La Coalition des ONG pour |'environnenent a appuyé |a suppression de
"[s"il yalieu]l" dans la premére partie du paragraphe 1 de |'article 3.
Cependant, elle s'est opposée a | a suppression des crochets a |'alinéa c)

du paragraphe 1 et au maintien de |'expression "ou la coutume" a |'alinéa c)
du paragraphe 3. La dél égation norvégi enne et la Coalition des ONG pour

| " environnenment ont éms une objection a |la suppression de |'alinéa d) du
paragraphe 1 de |'article 3. Ces deux dél égations ont égal enent estimé que

| ' exception prévue au titre du secret commercial et industriel a l'alinéa d)
du paragraphe 4 n'était pas assortie de réserves suffisantes. La Coalition des
ONG pour | ' environnenent s'est décl arée opposée a toute exception liée a la
propriété intellectuelle a |'alinéa e) du paragraphe 4, ainsi qu' au libellé de
| a disposition envisagée. La dél égation norvégienne et la Coalition des ONG
pour |'environnenment ont contesté |'exception prévue a |'alinéa g) du

par agr aphe 4 concernant les informations fournies vol ontairenent, ainsi que

le libell é de cette disposition. Elles se sont opposées a |a suppression du
paragraphe 6 de |'article 3 et la Coalition a égal enent désapprouvé la fornule
proposée par |la Pologne. La Coalition des ONG pour |'environnenent a fait
objection a l'idée d ajouter, a la fin du paragraphe 8 de |'article 3 un
nenbre de phrase autorisant un délai plus long pour |le rejet des denandes.
Elle a, a cet égard, proposé d ajouter "|'auteur de | a denande est inforngé
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de toute prorogation du délai et des notifs qui la justifient". La Coalition
des ONG pour |'environnenment a dépl oré un nmanque de transparence dans |a
position des Etats nenbres de |' Uni on européenne durant |'exanen de
["article 3.

16. La dél égation ukrainienne a indiqué que le texte actuel de |'alinéa b)
du paragraphe 3 de |'article 3 était trop vague et devait étre remanié.

La dél égation allemande a jugé souhaitable de renplacer |'alinéa c) du
paragraphe 4 de |'article 3 par "les affaires qui sont, ou qui ont été, en

i nstance ou en cours d enquéte (y conpris celles d ordre disciplinaire), ou
qui font |'objet d une procédure d enquéte prélimnaire". La dél égation
italienne a réservé sa position sur |'alinéa c) du paragraphe 4 de |'article 3
et a estiné que le libellé actuel narquait une régression par rapport aux
Directives de Sofia.

17. La dél égati on pol onai se a proposé de nodifier |e texte du paragraphe 6
de |"article 3 comre suit : "Lorsqu' une autorité publique ne détient pas
["informati on denmandée nais est habilitée a se la procurer, elle devrait
prendre des dispositions pratiques pour obtenir cette information afin de

| a communi quer confornménent aux dispositions du présent article". Cette
proposition a été appuyée par quel ques dél égations, notament celle de |a
Nor vége.

18. La dél égati on norvégi enne a proposé d' ajouter, au paragraphe 2 de
["article 5, la formule suivante : "e) Que |'activité fasse |'objet d' une
procédure d' éval uation de |'inpact sur |'environnement national e ou
transfronti ére". Concernant le libellé du paragraphe 9 de |'article 5 te

qu'il figurait a |'annexe | du document CEP/AC. 3/14, |a dél égation all emande a
jugé préférable d insérer, a la troisiéenme |igne de ce paragraphe, |e not
"concerné" aprés "au public".

19. La dél égati on du Royaune-Uni a proposé le libellé ci-apres pour
["article 7 : "Chaque Partie s'enploie a pronouvoir une participation
effective du public a un stade approprié - et tant que | es options sont encore
ouvertes - durant |a phase d' él aboration des reégles contrai gnantes

d' application général e qui peuvent avoir une incidence sensible sur

| ' environnenent, sauf dans |es cas ou ces reégles sont adoptées par |'apparei

législatif. A cet effet, il convient de prendre s'il y a lieu |les dispositions
sui vantes :
a) Fi xer des délais suffisants pour pernettre une participation

effective du public;

b) Publier un projet de reégles; et
C) Accorder au public la possibilité de fornul er des observations,
soit directenent, soit par |'internédiaire d organes consultatifs

représentatifs

Les résultats de la participation du public sont pris en considération dans
toute | a mesure possible".
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20. La Coalition des ONG pour |'environnenent a expriné sa préoccupation
quant au fait de conférer a l'article 7 un caractére de recomrandati on et de
ne pas en appliquer |es dispositions aux organes | égislatifs. Les dél égations
de |la Fédération de Russie et du Bélarus ont réservé leurs positions a |'égard
de cet article. La dél égation danoi se a ém s des réserves concernant
["utilisation des nots "s'enploie a". La dél égation turque a suggéré

d' examner |'article ultérieurenent. La dél égation allenande a réservé sa
position concernant le libellé de la premére et de la troisiéne lignes de
["article 7 dans | a version présentée par | e Royaune-Uni.

21. S agissant de |'article 9, la Coalition des ONG pour |'environnenment a
él evé des objections au sujet de la formule suivante au paragraphe 1 : "tout
au nmoins lorsque |'accés a l'infornation est refusé au titre du présent

par agraphe". Par ailleurs, elle s'est opposée a |'insertion des nots "dans le

cadre de son droit interne" aux paragraphes 1 et 2. EHle a proposé d' ajouter
aux paragraphes 2 et 3 "Les décisions finales ont un caractére exécutoire". et
"Les notifs qui les justifient sont indiquée par écrit". La Coalition des ONG
pour |'environnenment s'est égal enent opposée a toute formule tendant a
affaiblir I'article 3, ainsi qu' a |a suppression des nots "ouvertes" et
"transparentes" au paragraphe 4. Elle a en outre jugé |e paragraphe 5 de
portée insuffisante.

22. La dél égation rounaine a expriné des réserves au sujet de |'article 9 et
s' est engagée a présenter sa position sur cet article par écrit avant |la
session suivante du Goupe de travail, aprés consultation des autorités
conpétentes de son pays. La dél égation de |la Fédération de Russie a ém s une
réserve générale a |'égard de |'article 9. La dél égation allenmande a exprinmé
des réserves concernant |la premére et |la troisiénme phrases du deuxi éne al i néa
du paragraphe 2 de |'article 9. La dél égation italienne a réservé sa position
au sujet du paragraphe 2 de ce néne article. Ele a égal ement noté que le
libell é actuel était en retrait par rapport aux Directives de Sofia et que |la
convention devait garantir au public concerné |'accés a la justice.

23. La dél égation turque a expriné des réserves au sujet de |'enploi des
nots "nenbres du public" a l'article 9. Les dél égati ons danoise et belge et |la
Coalition des ONG pour |'environnenent ont fait savoir qu' elles conprenaient
cette expressi on comme désignant des particuliers et des organisations. Le

QG oupe de travail a décidé de revenir sur cette question a un stade ultérieur.
La Coalition des ONG pour |'environnenment a été d avis que | e paragraphe 2 de
["article 9 devait étre égal enent applicable a d autres dispositions de |a
convention. Le Goupe de travail a aussi décidé de revenir sur ce point

ul t éri euremnent.

24. Les dél égations al |l emande, néerl andai se et turque ont jugé préférable
d'insérer "sous réserve du droit interne et du droit international" au
paragraphe 4 de |'article 9. La dél égation du Royaune-Uni a indiqué qu' elle ne
saurait accepter |e paragraphe 5 de |'article 9 en rai son de son caractére
inpératif et de la référence a "d' autres obstacl es".

25. La dél égation turque a déclaré que |le paragraphe 6 de |'article 9 était
en contradiction avec | es dispositions des paragraphes 1 et 2, qui prévoyai ent
gue chaque Partie agirait dans | e cadre de son droit interne en ce qu
concerne | ' application des articles en question, et a denandé des
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éclaircissenents a ce sujet. Al'issue d un échange de vues, |a dél égation
turque a inforné | es dél égations présentes que les autorités admnistratives
et judiciaires de son pays se confornerai ent aux conditions énoncées dans |la
| égi sl ation turque en ce qui concerne |les paragraphes 1 et 2 de |'article 9.
Le G oupe de travail a décidé d examner ultérieurenent la possibilité

d' ajouter au paragraphe 6 de |'article 9 les nmots suivants : ", y conpris le
lieu dimmatriculation ou d enregistrenent”. A cet égard, |a dél égation
finlandai se a proposé que le libellé ci-aprés soit envisagé : ", |lorsqu' une

organi sation a son siege déclaré ou le centre effectif de ses activités sur le
territoire d une Partie".

26. Le G oupe de travail a renercié |l e Gouvernenent italien et, en
particulier, M Francesco La Canera de |a bonne organi sation de |a réunion et
de | a généreuse hospitalité accordée aux participants.

27. Le G oupe de travail a adopté son rapport |le vendredi 5 décenbre 1997.
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Annexe

Annexe |

AVENDEMENTS AU TEXTE DES ARTI CLES SU VANTS FI GURANT DANS
LE DOCUMENT CEP/AC.3/R 5

Article premer

Suppriner les crochets et renunéroter les articles en conségquence

Renpl acer protéger par contribuer a protéger
Apreés chacun jinsérer , dans |les générations présentes et futures,
Intervertir |les nenbres de phrase suivants "de participation du public a

la prise de décisions en natiére d environnerment" et "d accés a |'information
sur |'environnenent".

Article premer bis

Al'alinéa b), suppriner le texte du sous-alinéa v)

Al'alinéac) i), aprés conposantes, insérer y conpris |es organisnes
généti quenent nodifiés

Al'alinéa e), suppriner |le not [ suffisant]

Article 2

Suppriner |le paragraphe 1 A

Suppriner |le paragraphe 3 et renunéroter |es paragraphes suivants en
conséguence

Au_par agraphe 6, suppriner [ pl us rigoureuses]

Al outer un nouveau paragraphe ainsi libellé . Chaque Partie veille a ce
que | es personnes qui exercent leurs droits confornénent aux dispositions de
| a présente Convention ne soient en aucune facon pénalisées, persécutées n
souni ses & des nesures vexatoires en raison de |leur intervention. La présente
di sposition ne porte nullenment atteinte au pouvoir des tribunaux nationaux
d' accorder des dépens d' un nmontant raisonnable & |'issue d' une procédure
judiciaire.

Article 3

Apreés y conpris insérer [si la demande leur en est faite et sous réserve
de I"alinéa c)] et supprinmer [s'il y alieu]

Al'alinéa c) du paragraphe 1, suppriner |es crochets

Suppriner |'alinéa d) du paraaraphe 1
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Al'alinéa c) du paragraphe 3, suppriner [ou entre autorités publiques]

Al'alinéa c¢) du paragraphe 3, renplacer [, @ noins que |'intérét
général que présente la divulgation de |'information en question ne |'enporte
sur le préjudice qu' elle risque de causer] par |'intérét général que
présenterait leur divulgation étant pris en considération

Renpl acer | e paraagraphe 4 par |l e texte suivant

4. Une denande d'information sur |'environnenent peut étre rejetée au cas
ol la divulgation de cette infornation aurait [a des incidences défavorables
sur] [serait préjudiciable]

a) [le] [au] secret des délibérations des autorités publiques,
| orsque ce secret est prévu par le droit interne;

b) [les] [aux] relations internationales, [la] [a |a] défense
nationale ou [la] [a la] sécurité publique;

c) [la] [a la] bonne marche de la justice, [la] [a |a] capacité de
toute personne d' étre jugée équitablenent ou [la] [a |a] capacité d' une
autorité publique de nmener une enquéte d' ordre pénal ou disciplinaire;

d) [le] [au] secret comercial et industriel, [au cas ou |la
di vul gation de |'informati on denandée causerait un préjudi ce financier
i nportant a une entité écononique et] |orsque ce secret est protégé par
la loi;

e) [les] [aux] droits de propriété intellectuelle;

f) [le] [au] caractére confidentiel des données et/ou des dossiers
per sonnel s concernant une personne physique si cette personne n'a pas consent
a la divulgation de cette infornmation au public, lorsque | e caractére
confidentiel de ce type d'information est prévu par le droit interne

9) [les] [aux] intéréts d'un tiers qui a fourni |"information
denmandée sans y étre contraint par la loi ou sans que la loi puisse |'y
contraindre et qui ne consent pas a la divulgation de cette infornmation; ou

h) [le] [au] mlieu sur lequel porte |'information, comre |les sites
de reproduction d' espéces rares.

Les notifs de rejet susnentionnés devront étre interprétés de maniére
restrictive conpte tenu [chaque fois que possible] [si possible] de |'intérét
que la divulgation de |'information denandée présenterait pour |e public.

Suppriner |le paragraphe 6 et renunéroter en conséguence | es paradraphes

suivants .

Au par agraphe 8 renpl acer un [deux] nmois par un nois, a noins que la
conplexité de |'informati on denandée ne justifie une prorogati on de ce délai,
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qui pourra étre porté au maxi ruma deux nmois. L' auteur de |a demande est
inforné de toute prorogation du délai et des notifs qui la justifient.

Article 7

Renpl acer | 'article 7 par le texte suivant

Article 7

PARTI Cl PATI ON DU PUBLI C DURANT LA PHASE D ELABORATI ON DE DI SPOSI TI ONS
REGLEMENTAI RES ET DE REGLES JURI DI QUEMENT
CONTRAI GNANTES D' APPLI CATI ON GENERALE

Chaque Partie s'enploie a pronouvoir une participation effective du
public a un stade approprié - et tant que | es options sont encore ouvertes -
durant |a phase d' élaboration des dispositions réglenentaires et des regles
juridiquerment contraignantes d' application générale par des autorités
publ i ques qui peuvent avoir une incidence sensible sur |'environnenent. A cet

effet, il convient de prendre | es dispositions suivantes

a) Fi xer des délais suffisants pour pernettre une participation
effective;

b) Publier un projet de régles ou nettre celui-ci a la disposition du

public par d autres noyens; et

C) Accorder au public la possibilité de fornul er des observations,
soit directenent, soit par |'internédiaire d organes consultatifs
représentatifs

Les résultats de la participation du public sont pris en considération
dans toute | a nmesure possible.

Article 8

Suppriner cet article

Article 9

Renpl acer |le texte actuel de |'article 9 par

Article 9
ACCES A LA JUSTI CE

1. Chaque Partie veille, dans | e cadre de son droit interne, a ce que toute
personne qui estime que |a demande d'information qu' elle a présentée en
application de |'article 3 a été ignorée, rejetée abusivenent, en totalité en
ou partie, ou insuffisamrent prise en conpte ou qu' elle n'a pas été traitée
conf or ménent aux di spositions de cet article, ait la possibilité de former
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un recours devant une instance judiciaire ou un autre organe i ndépendant et
inpartial établi par la loi.

Dans | es cas ou une Partie prévoit un tel recours devant une instance
judiciaire, elle veille a ce que | a personne concernée ait égal ement accés a
une procédure rapide établie par la loi qui soit gratuite ou peu onéreuse, en
vue du réexanen de | a denmande par une autorité publique ou de son exanen par
un organe indépendant et inpartial autre qu'une instance judiciaire.

Les décisions finales prises au titre du présent paragraphe ont force
obligatoire pour |'autorité publique qui détient |'infornation. Les notifs qui
la justifient sont indiqués par écrit, tout au noins |orsque |'accés a
["information est refusé au titre du présent paragraphe.

2. Chaque Partie veille, dans | e cadre de son droit interne, a ce que les
nenbres du public concerné

a) Ayant un intérét suffisant pour agir
ou, Sinon,
b) Fai sant valoir une atteinte & un droit, lorsque | e code de

procédure adm nistrative d une Partie pose une telle condition,

pui ssent former un recours devant une instance judiciaire et/ou un autre
organe indépendant et inpartial établi par loi pour contester la |légalité,
quant au fond et a la procédure, de toute décision, tout acte ou toute

om ssion, sous réserve des dispositions de |'article 5 [et des autres

di spositions pertinentes de |a présente Convention].

Ce qui constitue un intérét suffisant et une atteinte a un droit est
déterm né en accord avec | es dispositions du droit interne et confornménent a
| ' obj ectif consistant a accorder au public concerné un |large accés a la
justice dans le cadre de | a présente Convention. A cet effet, |I'intérét qu' a
toute organi sati on non gouvernenental e répondant aux conditions visées a
['alinéa e) de |"article premer bis est réputé suffisant aux fins de
['alinéa a) ci-dessus. De telles organisations sont égal enent réputées avoir
des droits auxquels il pourrait étre porté atteinte aux fins de |'alinéa b)
ci - dessus.

Cette disposition n'exclut pas |la possibilité de forner un recours
devant une autorité admnistrative et ne dispense pas de |'obligation
d' épui ser |les voies de recours administratif avant d' engager une procédure
judiciaire lorsqu' une telle obligation est prévue en droit interne.

3. En outre, et sans préjudice des procédures visées aux paragraphes 1 et 2
Cci -dessus, chaque Partie veille a ce que les nmenbres du public qui répondent
aux critéres éventuels prévus par son droit interne puissent engager des
procédures adm nistratives ou judiciaires pour contester |les actes ou

om ssions de particuliers ou d autorités publiques allant a |'encontre des

di spositions du droit national de |I'environnenent.
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4, En outre, et sans préjudice du paragraphe 1, |es procédures visées aux
paragraphes 1, 2 et 3 doivent offrir des recours suffisants et effectifs,
y conpris un redressenent par injonction s'il y alieu, et doivent étre

obj ectives, équitables et rapides sans étre excessivenent colteuses.

Les décisions prises au titre du présent article sont prononcées ou consi gnées
par écrit. Les décisions des tribunaux et, autant que possible, celles

d' autres organes doivent étre accessibles au public.

5. Pour une neilleure efficacité des dispositions du présent article,
chaque Partie veille a ce que le public soit informé de la possibililité qui

| ui est donnée d' engager une procédure de recours admnistratif et judiciaire,
et envisage |la mse en place de nécani snmes appropri és d' assi stance visant a
élimner ou a réduire les obstacles financiers ou autres qui entravent |'accées
alajustice.

6. Tout nmenbre du public a accés aux procédures adm nistratives et
judiciaires prévues dans le présent article sans distinction de citoyenneté,
de nationalité ou de domcile.
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Annexe 11 _
PRCPCSI TI ON DE NOUVEL ARTI CLE 14 Bl S PRESENTEE
PAR LA DELEGATI ON BELGE
Article 14 bis
APPLI CATI ON
1. La Conférence des Parties institue un organe subsidiaire d application.
2. Cet organe subsidiaire recoit et exam ne |es communi cations des nenbres
du public soumis a la juridiction d une Partie qui affirnent étre victines
d une violation de tel ou tel droit garanti par les articles de la
présent e Convention
3. Sous réserve des dispositions du paragraphe 2, |es nenbres du public qui

affirnent que tel ou tel droit visé au paragraphe 2 a été violé et qui ont
épui sé toutes | es voies de recours interne disponibles peuvent présenter une
conmuni cation écrite a |'organe subsidiaire nentionné au paragraphe 1, aux
fins d' examen.

4, L' organe subsi di aire exam ne | es conmuni cations regues au titre du
présent article a la lum ére des renseignenents portés a son attention, par
écrit, par le nmenbre du public et par la Partie concernés, et formule s'il y a
lieu des recommandations qu'il transnmet a ladite Partie et au nmenbre du public

qui a présenté |a conmunication



