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Note

Le design employé dans cette publication et la présentation des données qui y figurent nimpliquent, de la part
du Secrétariat de I'Organisation des Nations Unies, aucune prise de position quant au statut juridique des pays,
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méme, les interprétations contenues dans le texte ne représentent pas nécessairement l'opinion officielle d'un Etat
Partie a la Convention d’Aarhus.

UNITED NATIONS PUBLICATION

Avant-propos

Dans de nombreux pays a travers le monde, la citoyenneté active en matiére d'environnement
est en plein essor. Les citoyens sont de plus en plus conscients de leur droit de faire entendre
leur voix lorsquiil est question de I'environnement dans lequel ils évoluent et de demander a
participer a la prise de décisions susceptibles d’avoir des conséquences sur leur vie et sur celle de
leurs enfants. La démocratie environnementale ne va toutefois de soi. Si elle gagne en importance,
clest en réaction a de nombreux projets mis en oeuvre dans le passé et qui ont considérablement
modifié I'environnement et les moyens de subsistance de la population. Ces projets ont été menés
malgré les objections du public et, en particulier, des groupes vulnérables, comme les enfants et
les femmes, les communautés rurales et les personnes défavorisées.

Dans ce mouvement en faveur d'une plus grande démocratie environnementale, la Convention sur
I'acces a l'information, la participation du public au processus décisionnel et I'accés a la justice en
matiére d'environnement - ou Convention d'Aarhus - et le Protocole & la Convention d'Espoo sur
I'évaluation de I'impact sur I'environnement dans un contexte transfrontiére, relatif a évaluation
stratégique environnementale occupent une place de choix. Ces instruments internationaux ont
6été congus de fagon a servir les intéréts des individus et & leur donner les moyens de participer a la
prise de décisions susceptibles d’avoir une incidence sur leur vie. Se fondant sur le principe selon
lequel I'individu a droit & un environnement sain et propice et sur les notions de développement
durable et de démocratie environnementale, ils mettent en place des mécanismes visant a
concrétiser ces idéaux. Les deux instruments détaillent les procédures permettant au public
d'étre informé des décisions susceptibles d’avoir une influence sur sa vie et de prendre part a leur
adoption. Méme si ces instruments ont été négociés dans le cadre de la Commission économique
pour I'Europe (CEE), les Etats non membres de la CEE peuventy adhérer. s valorisent des principes
universels et suscitent un intérét croissant tant au sein de la région qu‘au niveau mondial.

Les Recommandations concernant la participation du public élaborées au titre de ces instruments
visent a aider les décideurs, les Iégislateurs et les autorités publiques, dans leur travail quotidien, a
faire participer le public aux processus décisionnels. Elles donnent des conseils utiles pour assurer
la participation de toutes les parties prenantes intéressées, en vue d’améliorer la prise de décisions,
la planification et la mise en oeuvre des politiques et des programmes a tous les niveaux. Ces
recommandations contribueront, en outre, aux efforts des gouvernements pour lutter contre la
pauvreté et les inégalités en veillant a ce que toutes les personnes, y compris les franges les plus
pauvres de la société et les c ités rurales, aient la ibilité d'étre associées aux décisions
qui les concernent et, ainsi, de bénéficier des revenus générés par les activités économiques. A
la Conférence Rio+20, la communauté internationale a considéré que la bonne gouvernance et
une économie véritablement durable passaient par la participation effective des membres du
public, que ce soit en tant quélecteurs, consommateurs ou actionnaires. Pour moi, il est certain
que ces recc Jations contribueront égal 1t a la mise en oeuvre d'un programme de
développement pour I'aprés-2015 et des objectifs de développement durables axés sur I'humain.

H

Christian Friis Bach
Secrétaire exécutif
Commission économique des Nations Unies pour I'Europe
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6 Résumé

Résumé

Les recommandations de Maastricht sur les moyens de promouvoir la participation effective du public au
processus décisionnel en matiére d'environnement, formulées dans le présent document, ont été élaborées par
I'Equipe spéciale de la participation du public au processus décisionnel dans le cadre de la Convention sur I'accés &
l'information, la participation du public au processus décisionnel et I'acces a la justice en matiére d'environnement.
Elles ont été rédigées en réponse a la demande de la Réunion des Parties a la Convention’, a la suite de demandes
exprimées pendant plusieurs années par des fonctionnaires et des membres du public en vue d'obtenir des
orientations plus pratiques concernant les moyens d’améliorer la mise en ceuvre des dispositions de la Convention
relatives a la participation du public au processus décisionnel.

Les recommandations de Maastricht ont été préparées dans le cadre d’un processus ouvert et participatif. Outre
aux points focaux de la Convention et ses parties prenantes, ces versions provisoires ont été distribuées aux points
focaux et parties prenantes de la Convention sur I'évaluation de I'impact sur l'environnement dans un contexte
transfrontiére et a la Convention sur la protection et I'utilisation des cours d'eau transfrontiéres et des lacs
internationaux afin de recevoir leurs observations.

Les recommandations de Maastricht sont fondées sur les bonnes pratiques existantes et sont congues en tant
qu'outil pratique pour améliorer la mise en ceuvre des dispositions de la Convention relatives a la participation du
public au processus décisionnel, a utiliser a deux niveaux, essentiellement :

a. pour aider les Parties dans I'établissement de leur cadre juridique sur la participation du public au
processus décisionnel en matiére d’environnement au titre de la Convention ;

b. pourassister les fonctionnaires au quotidien lorsqu'ils élaborent et mettent en ceuvre des procédures de
participation du public au processus décisionnel en matiére d'environnement au titre de la Convention.

Enoutre, | ions peuventégal i public,dontlesorganisationsnongouverr

et le secteur privé impliqués dans le processus décisionnel en matiére denvironnement. Elles peuvent aussi 'étre
pour les signataires et d'autres Etats non parties a la Convention, ainsi que pour les fonctionnaires et parties
prenantes qui ceuvrent en faveur de la participation du public au processus décisionnel dans le cadre d’autres
accords multilatéraux sur I'environnement.

Les recommandations fournissent de précieuses orientations sur I'application des articles 6, 7 et 8 de la Convention,
et en particulier sur la fagon de relever divers défis majeurs identifiés par le Comité d’examen du respect des
dispositions de la Convention d’Aarhus et d'autres défis. Elles ne sont ni contraignantes ni exhaustives et, selon
la recommandation et la situation - trés variable - dans les territoires des différentes Parties, elles ne sont pas
nécessairement I'unique moyen de se conformer & la Convention. Si elles ne constituent pas une interprétation
officielle de la Convention, elles sont en revanche un outil essentiel permettant de partager une expertise et de
bonnes pratiques et d'aider les bles de I'élak ion des politi les législateurs et les pouvoirs publics
dans leurs activités quotidiennes de mise en ceuvre de la Convention.

Pour soutenir les fonctionnaires dans I'application effective de procédures de participation du public au titre
de la Convention, il serait judicieux de traduire les recommandations de Maastricht dans les langues nationales
concernées et, dans la mesure des ressources disponibles, de di 2 ces foncti ires une ion a leur
utilisation.

*ECEIMPPR2010/2/ Add.1, point 2(c) ; voir aussi ECEMPPP/2011/2/ Add.1, décision IV/6, annexel, activité V.
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12 |. Recommandations générales

A. Définitions

1. Les termes « autorité publique », « information(s) sur 'environnement », « public » et « public concerné »
sont utilisés dans les présentes recommandations conformément a leurs définitions contenues a l'article 2
de la Convention sur |'accés a l'information, la participation du public au processus décisionnel et 'accés a la
justice en matiére d'environnement (Convention d’Aarhus). A des fins de clarification :

a. les « autorités publiques » incluent toutes les personnes couvertes par la définition de I'article 2,
paragraphe 2, de la Convention. Elles incluent les personnes ou organismes, autres que |'autorité
compétente pour prendre la décision (autorité compétente), auxquels des taches liées a la procédure
de participation du public sont déléguées? (voir les points 27 & 36 ci-dessous et I'annexe) ;

b. le terme « public » inclut, outre les personnes physiques ou morales, les associations, organisations
ou groupes constitués par ces personnes, conformément a la législation ou a la coutume du pays.
En tant que bonne pratique, la définition la plus inclusive du terme serait celle fondée sur le principe
« toute personne ».> En vertu de ce principe, toute personne physique ou morale et toute association,
« isation ou groupe, indépend: deleur statut au regard du droit interne, doit étre considérée
comme faisant partie du « public » aux fins de la Convention. Afin de garantir un cadre aussi transparent,
clair et cohérent que possible pour la participation du public, s'il n'est pas prévu que chaque association,
organisation ou groupe de personnes physiques ou morales, indépendamment de son statut au regard
du droit interne, soit inclus dans la définition du terme « public », celles et ceux a considérer comme
étant couverts par cette définition devraient étre clairement mentionnés dans la législation interne ;

c. le terme « public concerné » inclut, r 1t, les organisations non gouverr (ONG) qui
ceuvrent en faveur de la protection de I'environnement et qui remplissent les conditions pouvant étre
requises en droit interne. Afin de garantir un cadre aussi transparent, clair et cohérent que possible pour
la participation du public, les éléments suivants peuvent étre clairement précisés en droit interne :

i ce que constitue avoir « un intérét a faire valoir » a I'égard du processus décisionnel en matiere
d'environnement ;

ii.  les conditions, le cas échéant, que les ONG ceuvrant en faveur de la protection de I'environnement
doivent remplir pour étre réputées avoir un intérét. Ce qui constitue un intérét suffisant devrait
étre déterminé conformément a l'objectif consistant & accorder au public concerné un large accés
alajustice?

2. Aux fins des présentes recommandations :

a. le « cadre juridique interne » ou le « cadre juridique » inclut toutes les sources de droit interne, y
compris les dispositions constituti législatives, ré ires et admini: i ainsi que la
jurisprudence et la pratique administrative établie ;

b. I'«option zéro » signifie l'option de ne pas du tout mettre en ceuvre I'activité, le plan ou le programme
proposé, ni aucune de ses alternatives.

B. Aspects généraux

3. La participation du public améliore la qualité et la mise en ceuvre effective des décisions relatives &
I'environnement. Accorder au public la possibilité d'exprimer son point de vue et exiger des autorités
publiques qu'elles tiennent diment compte de ces points de vue lors de la prise de décision améliore la
responsabilité et la transparence du processus décisionnel en matiére d'environnement et peut consolider
I'appui du public pour les décisions adoptées. Cela contribue également a une plus grande connaissance des
questions environnementales tant par le public que par les autorités publiques.

Voir 1 i AQOC/0/2009/37 concemant e respect par la Bidlorussie des dispositions dela
‘Convention (ECE/MPPR/2011/11Add.2), point 78,

partiesa la Convention.

“Voir la Convention dAarhus article, paragraphe2

Recommandations générales

A, Définitions. ... 12
B, ASPECES GENMEIAUX ...ttt ittt e e ettt 12

C. Conception du cadre juridique pour la participation
du public au processus décisionnel ... 13

D. Conception d'une procédure de participation du public.

E. Mise en ceuvre d'une procédure de participation du public...................... 15
F.  Participation du public concernant l'optionzéro............................... 16
G. Processus décisionnel a étapes multiples. ..., 16
H. Définition et identification du public autorisé a participer ....................... 16
I Notification individuelle............ ... 17
J. Organes consultatifs ........ ... 17
K. Participation du public d’autres pays..................ooiiiiin 18
L. Délégation de taches dans une procédure de participation du public............ 20
M. Dispositions pratiques a I'appui de la participation du public .................... 21

N. Evaluation, formation et recherche sur les pratiques en matiére

de participation du public..........ooooii 22
|. Recommandations générales 13
4. Pour les raisons susmentionnées, la participation du public devrait étre considérée par toutes les parties

comme une condition préalable a toute action efficace et comme une opportunité d'exercer une réelle
influence, et non simplement comme une condition de procédure formelle. A cette fin, elle devrait étre
incorporée dans son intégralité dans le processus décisionnel pour toutes les décisions au titre de la
Convention, en tenant compte des spécificités des procédures nationales en place. De méme, la participation
active du public devrait étre stimulée et encouragée.

C. Conception du cadre juridique pour la participation du public
au processus décisionnel
5. Pour garantir une participation effective du public, le cadre juridique pour la prise de décisions au titre de la
Convention devrait :
a. viseraassurer la participation du public la plus compléte, large, active et accessible possible concernant :
i les différents types de décisions et activités relevant du cadre ; et
ii.  lesdiverses tailles et caractéristiques du public concerné correspondant a ces activités ;
b. garantir la participation du public dés la premiére phase du processus décisionnel ;

c. en tant que bonne pratique, permettre sa révision afin de reconsidérer les conclusions passées sur la
base de nouvelles informations ;

d. entant que bonne pratique, étre établi en concertation avec le public.

6. En ce qui concerne les modifications apportées au cadre juridique pour la prise de décisions au titre de la
Convention, il convient de garder a l'esprit que toute restriction de droits existants de participation du public
peut étre percue comme n'étant pas en conformité avec les objectifs de la Convention.®

D. Conception d’une procédure de participation du public

7. Dans le but d’établir et de maintenir un cadre clair, transparent et cohérent pour la mise en ceuvre des
dispositions de la Convention, la procédure de participation du public a la prise d'une décision au titre de
la Convention devrait étre concue de maniére a ce que tant les autorités publiques que le public soient
précisément informés :

a. des décisions qui doivent étre prises, a quelle étape, des effets juridiques de ces décisions et des
responsables de leur adoption ;

b. de toutes les options qui seront discutées et sur lesquelles une décision sera prise a chaque étape, en
tenant compte du fait que la procédure devrait égals 1t étre ouverte pour consi
de nouvelles options identifiées du fait de la participation du public ;

c. des possibilités pour le public de pa
qui seront utilisées ;

per au processus décisionnel a chaque étape et des procédures

d.  du calendrier établi pour chaque étape, dans la mesure ot il peut raisonnablement étre prévu ;

e. delafacon dont le public sera informé de toute nouvelle étape dans la procédure qui n'est pas encore
élaborée ;

. desroles des différents organismes impliqués dans le processus décisionnel, y compris des responsables
des diverses taches et étapes de la procédure de participation du public et leurs coordonnées ;

g. des couts éventuellement supportés par le public pour participer ou accéder a des informations. Pour
garantir une participation effective du public, celui-ci doit avoir « librement accés » aux procédures de

Voir durespect AQC0/0/2004/04 concernant le respect par la Hongrie des dispositionsde la
Convention (ECEIMPFP/2005/2/Add ), point 18, et AGO/G/2011/57 concernant le respect par le Danemark des dispositions de la Convention (ECEMPPPIC1/2012/7),
point 6.




14 |. Recommandations générales

participation,® c'est-a-dire sans frais ni charges pour le public désireux de participer au-dela du colt
raisonnable de la copie des informations requises. En cas de frais, une liste de ces frais devrait étre
rendue disponible au début de la procédure de participation du public ;

h. le cas échéant, des voies de recours contre une décision,” y compris la décision définitive prévue a
I'article 9 de la Convention.

8. Lors de I'élaboration d'une procédure de participation du public, I'intitulé ou la désignation donné(e) a la
décision (par exemple « autorisation », « accord », « plan », « programme », « politique », « décret », etc.) n'est
pas décisif pour déterminer si cette décision relévera des articles 6, 7 ou 8 de la Convention. Cela dépendra
des fonctions et effets juridiques de la décision.®

9. Il nexiste aucun ensemble spécifique d'instruments ou de techniques constituant de « bonnes pratiques » dans
tous les contextes. Au contraire, les techniques les plus appropriées varieront en fonction de la situation,
et il peut étre nécessaire d'adapter les pratiques au contexte spécifique, par exemple aux besoins culturels
spécifiques, ou aux changements qui surviennent durant la procédure. A cet effet, en tant que bonne
pratique, les autorités publiques :

a. devraient d'office contréler la procédure pendant sa mise en ceuvre pour évaluer son degré d'efficacité.
Les autorités publiques peuvent, dans le cadre du processus d‘élaboration, établir des critéres pour
faciliter le contréle et I'évaluation de la procédure. En tant que bonne pratique supplémentaire,
I'évaluation peut étre rendue disponible au public;

b. peuvent, a la lumiére de ce qui précéde, contrdler, réviser ou adapter la procédure, y compris le choix
des outils, des techniques et du personnel, si nécessaire pour remédier a des lacunes dans la procédure
de participation du public. Les manifestations de colére ou de frustration a I'égard du processus de
certains membres du public concerné ne devraient pas étre considérées comme une raison valable
de les exclure de la participation, mais plutét comme une indication que d'une facon ou d’'une autre,
I'approche de la procédure de participation du public ne répond pas a sa finalité et peut donc nécessiter
d'étre révisée et améliorée. Le traitement de ces frustrations a un stade précoce peut réduire la
probabilité d'une contestation de la décision par des membres du public concerné & un stade ultérieur.
S'il est proposé d'apporter des modifications significatives a la procédure de participation du public
la suite du contréle de sa mise en ceuvre, le public concerné devrait en étre dament informé (voir les
points 523 70) ;

c. peuvent, au terme du processus décisionnel, procéder & une évaluation globale, en tant que bonne
pratique supplémentaire, de la procédure de participation du public afin d'identifier les actions
disponibles pour garantir une participation plus effective du public a ce processus décisionnel dans
le futur. Cette évaluation peut porter a la fois sur I'efficacité de la procédure pour ce qui est de faciliter
l'engagement du public et sur son aptitude & utiliser cet engagement dans le processus décisionnel, et,
en tant que bonne pratique, étre rendue publiquement accessible.

10.  Etant donné que les autorités publiques et le public disposent d’un temps et de ressources limités, la
flexibilité dans le choix des instruments et techniques et leur adaptation a la nature de la décision et a son
contexte amélioreront l'efficacité de la procédure de participation du public. Les instruments et techniques
utilisés devraient étre proportionnels a la complexité et a I'impact potentiel de la décision. Cela contribuera
également 3 éviter la « lassitude & I'égard de la participation ».

11. En ce qui concerne la sélection des instruments et techniques les plus appropriés pour la participation du
public, l'expérience a révélé que :

a. pour les activités relevant de la Convention susceptibles d'avoir des incidences importantes sur
I'environnement ou affectant un grand nombre de personnes, des procédures plus sophistiquées
peuvent étre appropriées pour garantir la participation effective du public. Par exemple, outre la
possibilité pour le public de soumettre des observations écrites, des enquétes ou auditions publiques
(plus formelles, y compris la présentation de preuves formelles et la possibilité d'un examen croisé dans

©Voirla Convention dAarhus préambule, considérant 12.
7Vbir Avis du Comité d'application (2001-2010), point 73 a). Cette publication électronique de la Convention sur Iévaluation de lmpact sur lenvironnement dans un
& http X
“Voir ité d du respect la ACO0/0/2005/11 concernant le respect par la Belgiue des dispositions dela.
‘Convention (ECEIMPPFIC.1/2006/4/Add.2), point 29.
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F. Participation du public concernant l'option zéro’

16.  Conformément a l'exigence prévue dans la Convention que le public ait la possibilité de participer lorsque
toutes les options sont encore possibles,'® le public devrait étre autorisé a soumettre des observations et
avoir I'assurance qu'elles seront diment prises en compte, a l'instar des autres considérations valables visées
par lalégislation, a toute étape du processus décisionnel lorsque toutes les options sont encore possibles, sur
le lancement ou non de I'activité proposée (I'« option zéro »).'" Cette recommandation revét une importance
particuliére si I'activité proposée concerne une technologie qui n'était pas appliquée précédemment dans
le pays et qui est réputée trés risquée et/ou avoir un impact potentiel non connu sur l'environnement. La
possibilité pour le public d’apporter sa contribution au processus décisionnel sur la question du lancement
ou non de I'exploitation d’une telle technologie ne devrait pas étre accordée uniquement a une étape ou il
n'est pas concrétement possible d'empécher la mise en ceuvre de cette technologie.'?

G. Processus décisionnel a étapes multiples

17.  Le cadre du processus décisionnel peut impliquer diverses décisions stratégiques consécutives au titre
de larticle 7 ou 8 de la Convention (politiques, plans, programmes, législation ou réglementations) et
des décisions individuelles au titre de l'article 6 de la Convention (par exemple, des décisions autorisant
les paramétres de base et I'emplacement d’une activité spécifique, sa conception technique, des mesures
d‘atténuation et, enfin, ses caractéristiques technologiques au regard des normes environnementales
spécifiques applicables a I'activité a I'emplacement sélectionné). Un tel processus décisionnel est souvent
qualifié de processus « a étapes multiples ».

18.  S'il est choisi, le cadre pour la participation du public au processus décisionnel a étapes multiples peut
refléter le concept du processus décisionnel étagé en vertu duquel a chaque étape du processus décisionnel,
certaines options sont discutées et sélectionnées avec la participation du public et chaque étape consécutive
ne traite que des aspects inclus dans l'option sélectionnée a I'étape précédente. Si l'autorité compétente
peut posséder un certain pouvoir discrétionnaire quant a éventail d'options a traiter a chaque étape du
processus décisionnel, a chaque étape ol la participation du public est requise, elle devrait avoir lieu lorsque
toutes les options a examiner a cette étape sont toujours ouvertes et une participation effective du public est
possible. Si la participation du public nest pas requise a un certain échelon du processus décisionnel, I'étape
suivante qui implique la participation du public devrait accorder & ce dernier la possibilité de participer au
processus décisionnel également en ce qui concerne les options sélectionnées a cet échelon précédent.

19.  Indépendammentde la structure du cadre relatif au processus décisionnel, le public devrait avoir la possibilité
de débattre de la nature et de la nécessité de |'activité proposée (option zéro, voir le point 16 ci-dessus). Afin
de satisfaire aux exigences de la Convention et de répondre aux attentes légitimes du concepteur, cette
possibilité devrait étre accordée a la toute premiére étape du processus décisionnel global, lorsquiil est
concrétement encore possible de ne pas mettre a exécution le projet.

H. Définition et identification du public autorisé a participer

20.  Pour garantir une mise en ceuvre transparente, claire et cohérente du cadre juridique pour la participation
du public au processus décisionnel au titre de la Convention, I'autorité publique compétente garde a l'esprit
ce qui suit lorsqu'elle identifie le public concerné pour une activité proposée :

a. les divers groupes de parties prenantes a considérer, au minimum, parmi le public concerné eu égard
a l'activité proposée devraient étre clairement spécifiés. Il s'agit d’une étape cruciale pour garantir une
participation effective du public au titre de la Convention ;

*Voir la section desdé:nitionspour la dénition del«option zéo».
\bir la Convention d:Aarhus artide6, paragraphed.

i Comite du respect la ACO0/2008 e respect par a Li
la Convention (ECEMPPR/2008/5/Add 6), point 74, AGC/Q/ 2006/ 17 concernant la Cc 6 é 10), point 51, et AGOT/Q/2009/41
PPI2011/11/Add.3), points61 et 63,
2o espect la ion ACOC/C/2006/ le respect par la

ite dure
Convention (ECMPFPY2008/5/Add.6), point 74.
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de nombreux pays) ou des débats ou réunions publics (moins formels, éventuellement dans le cadre de
processus de groupe facilités) peuvent s'avérer appropriés ;

b. pourlesactivitésrelevantdelaConventionayantdesincidencesmoinsimportantespourl'environnement,
I'acces a toutes les informations pertinentes et la possibilité de soumettre des observations par écrit qui
seront diiment prises en compte peuvent parfois s'avérer suffisants. Néanmoins, |'autorité publique
devrait étre compétente pour organiser une audition chaque fois qu'elle 'estime approprié, notamment
sur requéte du public.

12 En ce qui concerne les effets juridiques de la procédure de participation du public, il importe au moins
que l'autorité publique compétente tienne diment compte des résultats du processus de consultation ;
cependant, dans certains cas, la procédure de participation du public peut constituer un droit pour le public
de prendre la décision lui-méme. Par exemple, pour les activités relevant de la Convention susceptibles
d‘avoir des incidences trés importantes sur I'environnement ou affectant un grand nombre de personnes,
et relevant du droit constitutionnel interne, il peut étre utile de doter le public d'un pouvoir de codécision
(par exemple en lui déléguant la compétence de mener la procédure décisionnelle pertinente), voire du
pouvoir décisionnel exclusif (par exemple par un référendum contraignant au niveau national, régional ou
local, selon le cas).

E

13.  Lors de la mise en ceuvre d'une procédure de participation du public, il est recommandé que les autorités
publiques agissent :

Mise en ceuvre d’une procédure de participation du public

a. dans le cadre d'objectifs clairement définis. Tant les autorités publiques compétentes que le public
devraient comprendre l'objectif de la procédure ;

b. dans des délais suffisants pour toutes les étapes de la procédure de participation du public, y compris
pour la prise en considération correcte des résultats de la participation du public (voir les points 714 77) ;

c. dans le cadre d'un engagement, pris publiquement et & un niveau suffisamment élevé, d'utiliser la
procédure pour guider leurs actions.

14, Parailleurs, dans la mesure du possible, lors de la mise en ceuvre d'une procédure de participation du public,
il est recommandé que les autorités publiques agissent :

a. en tenant diiment compte des besoins et capacités (par exemple concernant la langue, Iéducation,
I'accés a l'internet, la situation géographique (rurale/urbaine), la mobilité) du public concerné afin qu'il
puisse participer efficacement a la procédure ;

b. dans le cadre d'un engagement a rendre des comptes, a s'auto-évaluer et a tirer les enseignements des
expériences acquises ;

c. avecle soutien d’un financement et d’un personnel suffisants.

15.  Ilestrecommandé que, si au cours du processus décisionnel, les autorités publiques obtiennent de nouvelles
informations importantes ou les circonstances changent de maniére significative, le public puisse & nouveau
participer avant que la décision soit adoptée. En fonction des nouvelles informations ou circonstances, cela
peut nécessiter la prolongation ou la remise a zéro du délai de dépét des observations, ou la réouverture
des options déja cloturées, si nécessaire pour la protection de I'environnement ou pour permettre au public
concerné de tenir compte des nouvelles informations dans ses délibérations. Par exemple, la présentation
de documents révisés sur une évaluation de I'impact sur 'environnement (EIE) ou une évaluation stratégique
environnementale (ESE) contenant des informations substantielles susceptibles d'affecter les observations
du public sur un projet ou une activité proposé(e) pourrait constituer une circonstance requérant d’accorder
au public une nouvelle possibilité de participer.
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b. bon nombre de décisions ayant une dimension envi 1tale impli 1t 1t des aspects
sociaux et économiques, et les groupes d'intérét correspondants devraient étre inclus de fagon équitable
dans le public dont la participation est requise ;

c. la procédure devrait étre ouverte a I'examen de toutes les perspectives, y compris celles opposées
a l'activité proposée. La prise en considération des avis critiques dans le débat a un stade précoce
garantira une procédure plus efficace et plus efficiente, et a terme une décision de meilleure qualité ;

d. il convient de veiller a identifier ceux qui pourraient compromettre la transparence et I'équilibre du
processus décisionnel, par exemple les grands groupes de pression ou quiconque ayant un lien spécial
avec les décideurs. Il peut s'avérer avisé de surveiller leur implication et leur influence tout au long de la
procédure afin de s‘assurer que le processus est équilibré et équitable a toutes les étapes ;

e. il convient de veiller tout particulierement a identifier les groupes qui, pour une raison ou une autre,
sont difficiles a atteindre :

i. certains membres du public peuvent étre désireux mais incapables de participer (par
exemple les groupes vulnérables et/ou marginalisés tels que les enfants, les personnes agées,
les femmes dans certaines sociétés, les migrants, les personnes handicapées, les personnes
peu éduquées ou confrontées a des barriéres linguistiques, les minorités religieuses ou ethniques,
les groupes économiquement défavorisés, les personnes sans accés a l'internet, a la télévision
ou alaradio, etc) ;

ii.  d'autres membres du public peuvent avoir la capacité, mais non la volonté, de participer (par
exemple les personnes qui ont eu de mauvaises expériences en rapport avec les procédures de
participation, qui manquent de temps, qui ne voient pas l'intérét de participer, etc.).

Lorsque de telles personnes figurent parmi celles identifiées comme étant susceptibles d'étre affectées
par l'activité ou la décision proposée, des efforts doivent étre déployés pour au moins impliquer des
organisations ou des personnes qui les représentent ;

. la liste du public concerné potentiel n'est pas fermée et devrait étre ouverte a linclusion dautres
personnes ou groupes qui estiment avoir un intérét au regard du processus décisionnel et souhaitent
participer a la procédure ;

g. il peut étre utile de consulter des membres du public concerné déja identifiés afin de leur demander de
I'aide pour identifier les autres parties prenantes visées sous a) a f).

I. Notification individuelle

21.  Pour garantir une notification adéquate et efficace du public concerné, les autorités publiques peuvent
souhaiter établir des mécanismes par lesquels les membres du public intéressé par un processus décisionnel
spécifique ou par tous les processus décisionnels d'un type spécifique peuvent solliciter la notification
individuelle en temps utile d’une procédure décisionnelle. Cette mesure peut impliquer, a sa demande, tout
membre du public (du pays d'origine ou d'un pays potentiellement affecté), dont ceux qui ne se situent
pas nécessairement dans la zone géographique affectée par la décision. De tels mécanismes peuvent
comprendre des listes de diffusion électronique et des notifications automatiques connectées a des bases
de données électroniques; dans les régions ou une grande partie du public n‘a pas réguliérement accés &
l'internet, d’autres modes efficaces et culturellement appropriés de notification individuelle devraient étre
utilisés, par exemple la notification par courrier ou par porte-a-porte.
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J. Organes consultatifs

22.  Outre les procédures de participation du public mentionnées dans la Convention, les autorités publiques
peuvent juger utile d'impliquer des ONG ou d‘autres membres du public possédant une expertise pertinente
en matiére d'organes consultatifs liés a la procédure décisionnelle (par exemple les conseils généraux de
protection de l'environnement, les conseils publics, les commissions spécialisées dans les EIE, les cc ission:
relatives aux organismes génétiquement modifiés (OGM) ou les comités de I'eau). A cette fin :

a. ces personnes peuvent ceuvrer a titre personnel ou en qualité de représentant de certains membres
du public concerné. Dans ce dernier cas, elles devraient étre responsables devant le public quelles
repré 1tet 7o} al'égard des autres personnes impliquées dans la procédure
quant au public qu'elles représentent. Les personnes ayant un intérét financier direct dans l'issue
potentielle du processus décisionnel ne devraient pas étre autorisées a intégrer de tels organes ;

b. pour garantir le bon fonctionnement des organes consultatifs, leurs membres devraient y participer ad
personam (c'est-a-dire en personne, sans recours a un mandataire) ;

c. la participation du public a de tels organes devrait étre effective, c'est-a-dire qu'ils devraient avoir une
réelle possibilité d'influencer les avis ou déclarations de ces organes ;

d. laparticipation a de tels organes ne devrait pas empécher ces personnes d'exprimer leurs points de vue
a des étapes ultérieures du processus décisionnel ou de faire valoir tout autre droit ;

e. la participation de membres du public a de tels organes ne peut se substituer a la participation du
grand public, et en particulier des personnes susceptibles d'étre affectées par la décision a adopter.

. e . . , 3
K. Participation du public d’autres pays
23.  Lesincidences environnementales des activités menées au titre de la Convention peuvent étre réalisées dans
un contexte transfrontiére. Conformément a la Convention,'* le public doit avoir la possibilité de participer au
processus décisionnel au titre de la Convention sans discrimination fondée sur la citoyenneté, la nationalité
ou le domicile.”” Cette exigence s'applique aussi au public des pays affectés qui ne sont pas parties a la

Convention d'Aarhus ou & la Convention sur I'évaluation de I'impact sur I'environnement dans un contexte

transfrontiére (Convention d’Espoo). A cette fin :

a. le cadre juridique pour la mise en ceuvre de la Convention ne devrait contenir aucun élément qui soit
discriminatoire de facto ou de jure a I'égard du public d‘autres pays participant au processus décisionnel
mené au titre de la Convention dans le pays d'origine susceptible de les affecter ;

b. la procédure de participation du public ne devrait elle-méme contenir aucun élément qui soit
discriminatoire de facto ou de jure a I'égard de la participation effective du public d'autres pays
affectés par le processus décisionnel. Une planification minutieuse pourrait étre requise a cet effet,
et des ressources supplémentaires pourraient étre allouées, par exemple, en vue de la traduction des
informations pertinentes afin de permettre la participation effective du public des pays affectés ;

c. des mesures devraient étre adoptées pour que des dispositions soient prises avec d'autres pays, en
particulier les pays voisins ou en aval ou ceux qui partagent des ressources naturelles (dans le cadre
d‘accords existants sur la coopération transfrontiere, sur I'évaluation de I'impact dans un contexte
transfrontiére, etc), afin de faciliter la participation mutuelle du public de ces pays au processus
décisionnel au titre de la Convention susceptible de les affecter. Ces mesures pourraient éventuellement
faire appel a des existants de cor iere. Elles ient étre prises sur une
base ad hoc ou se présenter sous laforme de mécanismes permanents destinés & faciliter la participation
du public d’'un pays affecté au processus décisionnel en matiére d’environnement. Ces dispositions
peuvent concerner :

i les délais. Les délais pour la participation du public qui impliquent un élément transfrontiére
\pir: é

1\birla Convention d'Aarhus,artide3, paragraphe.

5\bir auss
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26.

27.

28.

29.

30.

en utilisant des moyens qui n'interféreront pas avec les affaires intérieures du pays affecté, par exemple ceux
visés au point 23, sous e), i) a iii), ci-dessus.

LaDirectiveconcernant I'application concrétedela Convention d'Espoo'® et la Directiveconcernant laparticipation
du publicalévaluation delimpact sur l'environnement dansun contextetransfrontiére,® toutes deux élaborées
dans le cadre de la Convention d’Espoo, ainsi que les Recommandations sur les bonnes pratiques relatives
a la participation du public aux évaluations stratégiques environnementales,”’ préparées dans le cadre du
Protocole relatif a I'évaluation &g enviror le, peuvent é 1t constituer des outils de
référence utiles pour établir des dispositions en vue de la participation du public d'un pays affecté a la prise
de décisions susceptibles d'avoir des impacts transfrontiéres importants et par conséquent soumises a une
procédure d'EIE ou d’ESE.

Délégation de taches dans une procédure de participation du public

Si la procédure de participation du public devrait en général étre mise en ceuvre par l'autorité publique qui

est compétente pour prendre la décision en question, dans certaines situations, il peut ne pas s'agir du mode

le plus efficace de mise en ceuvre de la procédure de participation du public, par exemple :

a. lorsque l'autorité publique est un organe central situé a distance du lieu prévu de |'activité proposée
et que cela peut empécher le public de participer efficacement, par exemple d'examiner tous les
documents pertinents et/ou d'assister aux auditions ;

b. lorsque lissue de la décision présente un intérét pour l'autorité publique, y compris lorsque cette
derniére agit, elle-méme ou par l'intermédiaire d'une entité placée sous sa responsabilité, en tant que
promoteur ou concepteur du projet. Dans les cas ou I'autorité publique est également le promoteur
ou le concepteur, elle devrait déléguer la responsabilité de la mise en ceuvre de la procédure de
participation du public a un autre organe, impartial, ou justifier I'absence de délégation ;

c. lorsque l'activité proposée est controversée et/ou complexe au point que des efforts supplémentaires
sont nécessaires pour fournir une base d'information suffisante et un forum inclusif et impartial; dans
ce cas, il est recommandé de faire appel a une «tierce partie » trés expérimentée dans la mise en ceuvre
de telles procédures (voir le point 32 ci-dessous).

Si, dans des situations telles que celles prévues au point 27, le cadre juridique vise a déléguer toute tache
administrative liée & une procédure de participation du public a des personnes ou des organes autres que
l'autorité publique compétente, il convient de garder a l'esprit que la responsabilité ultime du contréle
de la conformité de la procédure de participation du public avec les exigences de la Convention continue
d'incomber a |'autorité compétente.

Si le cadre juridique vise a déléguer toute tache liée a la procédure de participation du public, il devrait
clairement indiquer :

a. larépartition des taches entre les divers organes ;

b. l'obligation imposée a chaque organe a qui des taches ont été déléguées de rendre compte de
I'exécution de ces taches a l'autorité compétente.

Si les concepteurs peuvent recruter des consultants spécialisés dans la participation du public, ni les
concepteurs ni les consultants qu'ils recrutent ne peuvent assurer le degré d'impartialité nécessaire pour
garantir le bon déroulement de la procédure de participation du public en conformité avec la Convention.
Par conséquent, attribuer aux concepteurs I'entiére responsabilité de I'organisation de la procédure de
participation du public, et notamment de la mise a disposition des informations pertinentes au public et
de la collecte des observations, ne serait pas compatible avec la Convention.”? Cela ne signifie pas qu'il faille
exclure toute implication des concepteurs, sous la supervision de l'autorité publique compétente, dans

ECEHMPEL hitp
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24,

25,

devraient étre au moins aussi longs que ceux qui n'impliquent pas d'‘élément transfrontiére et, selon
le cas, peuvent étre plus longs afin de tenir compte des problémes culturels et communicationnels.
Le délai de participation du public devrait prendre effet lorsque les documents pertinents sont mis
a la disposition du public concerné dans le pays affecté, et non lorsqu'ils sont mis a la disposition
du pays affecté par le pays d'origine ;

i. la notification au public du lancement de la procédure décisionnelle, des possibilités de
participation et, en temps utile, de la décision adoptée et des recours disponibles ;

ii.  la traduction des documents et l'interprétation durant les réunions et les auditions. Pour éviter
tout malentendu, il importe de fournir des services de traduction et d'interprétation de grande
qualité. Afin d'éviter des retards, les pays devraient convenir a I'avance du responsable des
traductions des documents. Lorsquil n'est pas possible de traduire immédiatement tous les
documents pertinents, le délai accordé au public pour examiner la documentation et soumettre
ses observations devrait tenir compte du temps nécessaire pour examiner les documents traduits
apreés leur mise a disposition ;

d. les autorités régionales et/ou locales devraient étre encouragées a prendre des dispositions similaires
avec leurs homologues dans les pays voisins ou en aval ou dans les pays possédant des ressources
naturelles partagées, conformément avec les exigences prévues par le droit interne et international ;

e. en outre, et sans préjudice des nées, des di iti internes devraient étre
prises dans le pays d'origine pour faciliter la participation, exempte de di: ination, du public d'un
pays affecté aux procédures de participation du public au titre de la Convention. Ces dispositions
peuvent concerner :

i. rendre accessibles sur l'internet autant d'informations que possible dans la ou les principales
langues utilisées par le public concerné dans ces pays potentiellement affectés (par exemple le ou
les pays voisins ou en aval) ;

ii.  renoncer au droit de visa et accélérer les procédures d'octroi de visa pour permettre au public
des pays voisins ou en aval d'entrer sur le territoire du pays d'origine pour examiner toutes les
informations relatives au processus décisionnel et pour prendre part a toute réunion ou audition
éventuelle ;

ii.  utiliser la vidéoconférence ou la téléconférence pour permettre au public d’un pays affecté de
participer et, le cas échéant, de communiquer avec le public concerné du pays d'origine ;

iv.  mobiliser des ressources financiéres et humaines supplémentaires pour satisfaire aux exigences
de la participation du public dans un contexte transfrontiére (par exemple des exigences
supplémentaires de traduction et de communication et le processus d'obtention, de compilation
et de réponse aux observations reques du public du pays affecté selon un mécanisme cohérent).

Lorsqu'il s'agit de déterminer si le public d’un pays affecté, dont les ONG ceuvrant en faveur de la protection
de 'environnement, peut étre affecté par ou avoir un intérét a I'égard d'une décision spécifique adoptée au
titre de la Convention (et sera donc inclus dans le « public concerné » pour cette décision), ce public devrait
étre traité aussi favorablement que le public du pays d'origine.'® Pareillement, le public concerné du pays
affecté devrait disposer d'un recours'” dans le pays d'origine sur un pied d'égalité avec le public du pays
dlorigine.’®

Si l'autorité publique compétente ou le public d’un pays affecté estime que ce public a un intérét a participer
au processus décisionnel pour une décision spécifique au titre de la Convention, mais qu'il n'existe pas de
relations diplomatiques entre les pays ou que les autorités publiques du pays affecté refusent de participer
a la procédure, le pays d'origine peut malgré tout offrir au public du pays affecté la possibilité de participer,

Convention d'Epoo, article2, paragraphes.
*Convention d/Aarhus, articie9.
*Convention d'Aarhus, article3, paragraphe.
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32,

33.

34,

3s.

l'organisation de la procédure de participation du public. Par exemple, le concepteur peut étre invité a:

a. notifier au public la procédure de participation du public,”* ou au moins & s'acquitter des frais de ladite
notification (par exemple dans les journaux ou 4 la radio ou la télévision) ;

b. participer a l'organisation des auditions publiques ;
c. s‘acquitter de droits spéciaux pour couvrir les frais liés a la participation du public ;*

d. fournir au public des informations pertinentes sur I'activité proposée et répondre aux questions du
public concernant la procédure de participation du public, par exemple au sujet de la préparation de
I'audition publique.

Les dispositions contraignant ou encourageant les concepteurs & engager la discussion avec le public
avant de déposer une demande d‘autorisation sont autorisées au titre de la Convention? pourvu que ces
dispositions complétent une procédure de participation publique obligatoire satisfaisant aux exigences de
la Convention aprés le dépét de ladite demande d'autorisation.

Sile cadre juridique vise a déléguer des fonctions administratives autres que celles visées au point 30, sous a)
a d), ci-dessus, il devrait garantir que les personnes ou organes auxquels les fonctions seront déléguées
sont impartiaux et ne représentent aucun intérét associé a la décision. Du moment quiils sont effectivement
impartiaux, ces organes peuvent inclure :

a. dautres autorités publiques; par exemple, une autorité centrale peut déléguer de telles taches a
I'autorité locale du lieu d'exécution de Iactivité proposée ;

b. des organes ou des personnes, publics ou privés, spécialisés dans l'organisation de procédures de
participation du public, par exemple des inspecteurs de la planification ou des commissions d'enquéte
publique, des facilitateurs de processus professionnels ou des spécialistes dans la médiation.

Pour un apergu des taches d’une procédure de participation du public qui peuvent étre déléguées a une
autre autorité publique, a une entité indépendante spécialisée dans les procédures de participation du
public ou au concepteur, voir 'annexe.

A titre alternatif, sous réserve du droit interne, certaines taches de la procédure de participation du public
peuvent étre déléguées ou attribuées & des membres du public concerné (dont des ONG ceuvrant en faveur
de la protection de I'environnement) dans la mesure ot :

a. ces membres du public sont généralement réputés agir dans l'intérét public et sont aptes a exécuter
les taches qui leur sont déléguées de facon équitable et non discriminatoire, en tenant compte des
questions de genre, d'ethnicité, de religion, d’age, de handicap, de pauvreté, etc. ainsi que des différents
points de vue du public concerné ;

b. ces du public c i 1t & exécuter les taches qu'il est proposé de leur
déléguer. Cela n'exclut pas la possibilité de rémunérer ces personnes pour I'exécution de ces taches ;

c. la procédure de participation du public est mise en ceuvre dans le plein respect des exigences de la
Convention et le public concerné puisse former un recours pour contester la légalité, quant au fond et
ala procédure, de toute décision, tout acte ou toute omission de ces personnes ;*

d. l'absence de membres du public se portant volontaire pour exécuter les taches qu'il est proposé de
déléguer ne dégage pas les autorités i [< é deleur 1d'organiser la procédure
de participation du public en conformité avec la Convention.

Les taches susceptibles d'étre déléguées a des membres du public concerné peuvent inclure :

a. linformation du public;?

= Convention d/Aarhus,article, paragraphe2.

#Voir lerapport du a e Réunion des|

nvention (ECHMPPFI2011/11), point 85,

= Convention d/Aarhus,article, paragraphes.
= Convention d/Aarhus,artice, paragraphe2.
“ Convention d/Aarhus,article, paragraphe2
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36.

37.
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b. lamise a disposition de toutes les informations pertinentes dés qu’elles sont disponibles ;**

c. lorganisation des auditions publiques ;*

d. lacollecte et la collation des observations.*®

Les dispositions juridiques permettant au public d'organiser la procédure de participation du public (par
exemple, la possibilité offerte au public dans certains pays d'Europe de I'Est, du Caucase et d’Asie centrale de

réaliser des « expertiza publiques ») devraient étre considérées comme des mesures complémentaires et non
comme l'unique mesure a prendre pour garantir 'application des exigences de la Convention.*'

Dispositions pratiques a I'appui de la participation du public

Des dispositions pratiques visant a faciliter la participation effective du public peuvent étre prises si
nécessaire. Par exemple :

a. des mesures peuvent étre prises pour faciliter I'accés du public aux informations pertinentes pour le
processus décisionnel (par exemple en fournissant au public I'accés aux informations au moindre coat,
notamment en mettant a leur disposition des exemplaires électroniques gratuits des documents requis,
et en réduisant les délais d'accés a I'information) ;

*Convention dAarhus,artice, paragraphes.
“Gonvention dAarhus artide6, paragraphe .
ibid,
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N.

38.

39.

b. les autorités publiques locales et/ou les institutions publiques (par exemple les écoles ou les
bibliothéques publiques) peuvent étre invitées a aider les autorités centrales et/ou régionales a assumer,
contre rémunération le cas échéant, certaines fonctions liées a la participation du public (par exemple la
mise a disposition des documents consultables, aide a l'organisation d’auditions publiques ou I'accueil
de ces auditions) ;

c. des mécanismes peuvent étre établis pour inciter, financiérement ou autrement, le public & participer
(par exemple participer aux frais de déplacement ou prendre des dispositions pour que le public
puisse se préparer et assister aux auditions ou aux enquétes publiques, ou offrir un soutien technique
ou juridique pour aider le public a prendre effectivement part a la procédure de participation, et
notamment a solliciter un conseil juridique ou I'assistance d'experts techniques).

Evaluation, formation et recherche sur les pratiques en matiére
de participation du public

Une évaluation de routine correctement congue des efforts de participation du public, incluant les
techniques et formats utilisés, et I'étude consécutive de cette évaluation peuvent grandement contribuer a
I'accroissement de I'efficacité des procédures de participation du public.

Les autorités publiques chargées de la conception et de I'application des procédures de participation du
public devraient, dans la mesure du possible et si nécessaire, consulter les recherches existantes en sciences
sociales et les retours d'expérience pour orienter leurs pratiques et accroitre leurs connaissances sur la
participation du public. Le mécanisme d'échange d'informations de la Convention d'Aarhus constitue I'une
des ressources disponibles pour accéder a de tels documents.*2 Des chercheurs universitaires peuvent
également étre recrutés pour concevoir et réaliser des évaluations indépendantes des procédures de
participation du public.

“oir http: faarhusdiearinghouseunece.org/.
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40.

41.

Application de I'article 6, paragraphe 1, point a)

En dépit de I'absence de disposition expresse en ce sens dans la Convention, lors de I'application de I'article 6,
paragraphe 1, point a), de la Convention, il est recommandé que :

a. lorsqu’un exploitant réalise plusieurs activités relevant de la méme sous-rubrique de I'annexe |

de la Convention dans la méme installation ou sur le méme site, les capacités de production ou les
productions de ces activités soient agrégées ;

b. les références aux valeurs seuils « par jour » contenues a l'annexe | soient comprises comme des
références a des périodes de 24 heures débutant et prenant fin a minuit ;

c. les capacités ou productions indiquées a l'annexe | soient considérées comme les capacités ou
productions techniquement possibles, et non comme les capacités ou productions envisagées par les
exploitants ;**

d. le point 20 de I'annexe | soit compris comme englobant toute activité soumise a une procédure d’EIE
requérant la participation obligatoire du public conformément a la législation interne pour des motifs
de droit international (par exemple des activités couvertes par I'annexe | de la Convention d’Espoo), de
droit supranational (par exemple les projets de 'annexe | et les projets de I'annexe Il inclus au moyen
d'une vérification préliminaire catégorique en vertu de la directive EIE de I'Union européenne - UE)** ou
d'une détermination nationale indépendante ;

e. sila législation interne requiert l'application d'une procédure qui inclut tous les éléments de base
d'une procédure d'EIE, sans que celle-ci ne soit nommée en tant que telle, le processus d’EIE de fait soit
considéré comme une procédure d’EIE aux fins du point 20 de I'annexe | ;3

. les activités énumérées a I'annexe | de la Convention pour lesquelles aucun seuil n'est fixé (par
exemple les centrales nucléaires, les installations chimi les i i pour l'inci ion ou la
mise en décharge des déchets dangereuy, etc,) soient couvertes par l'article 6, paragraphe 1, point a),
indépendamment de leur ampleur ;¥

g. pour les modifications apportées aux activités énoncées a I'annexe | de la Convention pour lesquelles
aucun seuil n'est fixé, toute modification ou extension d’une activité soit, dans certains cas, notamment
la construction de nouveaux réacteurs dans une centrale nucléaire, également couverte par l'article 6,

he 1, point a), indépend: de son ampleur*

Processus décisionnel complexe

Lorsque le cadre interne requiert plusieurs décisions d'autorisation pour le lancement d’une
activité couverte par l'article 6, paragraphe 1 (situation communément appelée « processus décisionnel
complexe »), un contréle de Iimportance des décisions devrait étre réalisé au niveau national pour déterminer
laquelle des décisions d'autorisation devrait faire I'objet d’une procédure de participation du public au titre
de la Convention.® A cette fin, s'agissant de déterminer laquelle des décisions d'un processus décisionnel
complexe devrait faire l'objet d’'une procédure de participation du public au titre de la Convention, les critéres
suivants peuvent étre pris en considération, compte tenu de la nécessité d’une participation effective du
public et d'éviter la lassitude a I'égard de la participation :

a. ladécision en question « autorise-t-elle » (C'est-a-dire, autorise-t-elle de maniére effective) I'activité en
question ? ;%

=0

sationary/ippc/general_guidancehtm.
“Ibid,
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

A la suite de lidentification de toutes les activités susceptibles d‘avoir un effet sur I'environnement, il
convient de déterminer lesquelles de ces activités peuvent avoir un « effet important » et requiérent dés lors
la participation du public cor ément a l'article 6, he 1, point b). Le mécanisme de détermination
peut prendre les formes suivantes :

a. déterminer que certains types de décisions concernant certains types d‘activités doivent faire l'objet
d'une procédure de participation du public conformément aux dispositions de I'article 6 (I'approche de
la « liste », utilisée a I'annexe | de la Convention) ;

b. demander aux autorités publiques qu'elles se chargent de cette détermination par le biais d’un examen
cas par cas (I'approche « cas par cas ») ;

c. une combinaison des deux procédures susmentionnées.

Sile cadre juridique exige des autorités publiques qu'elles se chargent de la détermination visée a I'article 6,
paragraphe 1, point b), par une approche au cas par cas, une liste de critéres clairs devrait étre établie et la
détermination de I'importance de l'effet sur I'environnement de l'activité proposée devrait étre réalisée sur la
base de cette liste (par exemple les critéres énumérés a I'annexe 3 de la Convention d’Espoo ou a I'annexe llI
de la directive EIE de I'UE).

La détermination devrait faire I'objet d'un réexamen au titre de la Convention a la demande du public
concerné, notamment pour vérifier que les critéres établis aux fins de la détermination ont été correctement
appliqués dans un cas donné.*

Application de I'article 6, paragraphe 1, point c)

Larticle 6, paragraphe 1, point c), de la Convention n'est pas une disposition contraignante. Les autorités
publiques qui entendent utiliser cette disposition devraient garder a l'esprit que cette disposition requiert
de déterminer qu’une activité proposée :

a. répond aux besoins de la défense nationale ; et
b. l'application des dispositions de l'article 6 irait a I'encontre de ces besoins.

Cette détermination devrait étre réalisée dans un cadre clair, transparent et cohérent, par I'établissement et

le maintien :

a. d'une liste d'activités et de critéres qui, si une autorité publique détermine dans un cas spécifique qu'ils
sont remplis, peut étre considérée comme satisfaisant aux exigences ionnées ; ou

b. d'un mécanisme permettant de déterminer au cas par cas si les exigences susmentionnées sont
respectées sur la base de critéres établis par la législation.

Indépendamment de I'approche choisie, les motifs d'exemption visés a l'article 6, paragraphe 1, point c),
devraient étre interprétés de maniére restrictive, en tenant compte de lintérét public a assurer une
participation effective du public aux décisions affectant l'environnement. Lactivité proposée devrait
répondre réellement aux besoins de la défense nationale et les motifs d'exemption ne devraient pas étre
utilisés uniquement pour éviter d'appliquer une procédure de participation du public.

La détermination devrait faire l'objet d’un réexamen au titre de la Convention a la demande du public
concerné,* notamment pour vérifier que les critéres établis aux fins de la détermination ont été correctement
appliqués dans un cas donné.

“\bir I
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b. les paramétres de l'activité proposée établis par la décision auront-ils un effet important sur
I'environnement ?7;

c. les parameétres de l'activi
stade ultérieur ?;

proposée établis par la décision empécheront-ils 'examen des options a un

d. ladécision modifiera-t-elle des paramétres importants d’un point de vue environnemental établis par
une décision précédente qui nécessitait la participation du public ?;*'

e. lactivité affectera-t-elle ou aura-t-elle un intérét pour un grand nombre de personnes en raison de sa
nature, de son ampleur ou de sa localisation ? ;

. lactivité prop nécessi lle ' 1t de fonds publics importants (par exemple des
projets d'infrastructure de moyenne a grande envergure) ? ;

g. la mise en ceuvre de l'activité, du plan, du programme, de la politique ou de linstrument juridique
nécessitera-t-elle que la décision soit prise en collaboration avec les personnes affectées et intéressées ? ;

h. la décision nécessitera-t-elle une compréhension et une acceptation particulierement larges pour étre

efficace ?

42.  Si, en dépit de I'existence d’une procédure de participation du public ou de procédures concernant une ou
plusieurs décisions d'autorisation en matiére d’environnement, il existe d'autres décisions d'autorisation en
matiére d'environnement pour I'activité en question pour lesquelles aucune procédure de participation du
public a part entiére n'est prévue mais qui sont de nature a modifier significativement les paramétres de
base ou qui traitent d'aspects environnementaux importants de I'activité non encore couverts par la ou les
décisions d'autorisation impliquant une procédure de participation du public, ces décisions devraient aussi
faire l'objet d’une procédure de participation du public appropriée.”

. . ’ " .

B. Application de I'article 6, paragraphe 1, point b)

43.  Larticle 6, paragraphe 1, point b), de la Convention requiert qu'un mécanisme soit établi au sein du cadre
juridique interne pour déterminer si une décision au sujet d'une activité proposée non énumérée al'annexe |
peut malgré tout avoir un effet important sur I'environnement et nécessite donc la participation du public
conformément aux exigences de l'article 6. Ce mécanisme peut étre li¢ au systéme d’EIE ou étre indépendant
de ce systéme, a moins qu'une combinaison de ces deux approches soit appliquée.

44, Que ladétermination susmentionnée soit ou non liée & la procédure d'EIE, il est en premier lieu recommandé
d'identifier toutes les activités qui sont susceptibles d'avoir un effet sur 'environnement. Ces activités
peuvent inclure :

a. toute activité qui, conformément a la législation interne, requiert une autorisation ou une licence
environnementale (telle qu’ une autorisation concernant le bruit, une autorisation concernant les

i un permis d' i un permis d'abattage ou de perturbation de la faune, une
autorisation de rejet ou de prélévement d'eau, un permis d’hydrofracturation, un permis d'extraction, un
permis de forage exploratoire, un permis de péche, un permis d'exportation ou d'importation d'espéces
menacées, etc) ;

b. touteautre activité soumise a une vérification préliminaire individuelle en vertu de la Iégislation interne.
Par exemple :

i les modifications ou extensions des activités relevant du champ d'application de la deuxiéme
phrase du point 22 de I'annexe | de la Convention ;

ii. les activités soumises & une vérification préliminaire individuelle en vue d'une évaluation
environnementale (par exemple les activités de I'annexe Il au titre de la directive EIE) ou
d'une évaluation de la protection de la nature (par exemple les activités soumises a l'article 6,
paragraphes 3 et 12, de la Directive Habitats de I'UE).*

“Ibid,, point 43.

“Ibid,
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D. Notification adéquate, efficace et en temps voulu (article 6,

paragraphe 2)

52.  Le cadre juridique devrait exiger expressément que le public concerné soit informé comme il convient, de
maniére efficace et en temps voulu,” afin que les autorités publiques disposent d'informations claires quant
au moment, au contenu et a la qualité de la notification, en particulier lorsqu'elles disposent d'un certain
pouvoir d’appréciation concernant le mode de notification a utiliser.

Notification adéquate

53.  La notification au public devrait couvrir de facon adéquate tous les aspects énumérés a l'article 6,
paragraphe 2, points a) a e), de facon précise, suffisamment détaillée et dans un langage clair. En particulier :
a. pour ce qui est de l'article 6, paragraphe 2, point d) ii) :

i la notification devrait décrire clairement toutes les possibilités qui s'offrent au public de participer
et les délais respectifs ;

ii.  en tant que bonne pratique, un apercu de la procédure de participation du public peut étre
élaboré et joint a l'invitation a participer. Il est recommandé que cet aperqu :

a. isse des ir sur les possibilités qui s'offrent au public de soumettre des
observations et la ou les méthodes par lesquelles ces observations peuvent étre soumises
(oralement ou par écrit, par voie électronique, etc.) ;

b.  inclue unrésumé des informations les plus importantes concernant le processus décisionnel
(par exemple la documentation relative a I'EIE) ;

c.  soit coordonné avec toutes les autorités publiques impliquées dans la procédure de
participation du public, afin de garantir l'inclusion des aspects relevant de la compétence
des autres autorités ;

d.  indiquesiles participants seront automatiquement informés de la décision dés son adoption
et du moyen d'y accéder. Si une notification automatique est envisagée, des dispositions
devraient étre prises pour que le public concerné puisse sinscrire pour recevoir cette
notification et des informations relatives a cette possibilité devraient étre communiquées
avec la notification initiale ;

b. pour ce qui est de l'article 6, paragraphe 2, point d) iv), outre les coordonnées de l'organe ou de la ou
des personnes auprés desquels les renseignements pertinents peuvent étre obtenus, des informations
précises devraient étre fournies sur le lieu et le moment ot ces renseignements sont disponibles a la
consultation ;

c. pour ce qui est de l'article 6, paragraphe 2, point d) v), les informations suivantes devraient étre
mentionnées :

i les coordonnées de l'organe ou de la ou des personnes auxquels des observations ou des questions
peuvent étre adressées ;

i. le délai prévu pour la communication d'observations et de questions, en rappelant que
cor 3 a l'article 6, he 3, il devrait étre prévu des délais raisonnables, tenant
notamment compte du fait que les moyens de notification utilisés peuvent avoir un impact sur
le délai de notification effective au public concerné (par exemple la publication dans la base
de données des notifications officielles du gouvernement peut, en dépit du fait que la base de
données est publiquement accessible, ne pas constituer un mode de notification efficace pour
la plupart des membres du public qui ne consultent pas quotidiennement ce genre de bases de
données) ;

“Voir du respect it /ACOC/ (12006/16 concernant le respect par la Lituanie des dispositions dela.
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55.

56.
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59.

60.

d. pource quiestde larticle 6, paragraphe 2, point d) vi), I'avis devait indiquer les informations spécifiques
qui seront disponibles conformément a l'article 6, he 6. Il devrait égal it clai
indiquer que ces informations seront consultables gratuitement. Si toutes les informations ne doivent
pas nécessairement étre détaillées dans la notification, celle-ci devrait au moins inclure la demande
d‘autorisation de I'activité proposée et ses principales annexes, dont la documentation relative a I'EIE le
cas échéant, et décrire brievement les autres types d'informations qui seront disponibles ;

e. pourcequiestdelarticle 6, paragraphe 2, point e), une bonne pratique concernant les activités relevant
de l'article 6 qui ne font pas l'objet d'une procédure d'évaluation de I'impact national ou transfrontiére
sur I'environnement pourrait étre d'informer le public concerné de maniére efficace et en temps voulu :

i si le cadre juridique prévoit la possibilité pour le public de participer a la décision de vérification
préliminaire, des possibilités offertes au public d'y participer ;

ii.  si le cadre juridique n'envisage pas la participation du public a la décision de vérification
préliminaire, des résultats de la vérification préliminaire de I'EIE ;

iii.  sil'activité n‘a pas fait I'objet d’une telle vérification préliminaire, de la nature et des résultats de
toute autre procédure applicable a I'activité.

Pour aider le public concerné a identifier les avis qui peuvent les concerner, il est recommandé que le titre
de tout avis écrit indique 'activité proposée, la nature de la décision proposée et le ou les emplacements
géographiques proposés. En tant que bonne pratique, les coordonnées du décideur et du concepteur
devraient étre mentionnées de fagon bien visible avant toute autre information.

De fagon plus générale, les autorités publiques devraient sassurer que les fonctionnaires disposent des
connaissances et des capacités requises pour veiller a ce que le public concerné soit informé comme il
convient, de maniére efficace et en temps voulu.””

Si le cadre juridique délegue la tache de notification & un tiers, par exemple le concepteur, il devrait exiger
de ce tiers qu'il rende compte en temps utile a I'autorité compétente au sujet des destinataires, de l'objet, du
moment et du mode de la notification.

Notification en temps utile

Lexigence d'information du public « en temps utile » devrait étre examinée dans le contexte de l'obligation
de prévoir des « délais rai » (article 6, he 3) et de prendre des dispositions pour « que
la participation du public commence au début de la procédure, c'est-a-dire lorsque toutes les options et
solutions sont encore possibles et que le public peut exercer une réelle influence » (article 6, paragraphe 4).

Les diverses formes de notification écrite devraient étre transmises au public concerné a la méme date. Si
cela n'est pas faisable, les délais de participation du public devraient étre calculés & compter de la derniére
date a laquelle la notification écrite parviendra effectivement au public concerné.

Notification efficace

Les autorités publiques devraient prévoir un moyen d'informer le public qui garantit que tous ceux qui
pourraient étre concernés ont raisonnablement la possibilité d'étre informés de I'activité proposée et de
leurs possibilités de participation.*® Ce que constitue une « notification efficace » sera donc déterminé au cas
par cas, en tenant compte des circonstances particuliéres du cas en question.

Les autorités publiques devraient s‘assurer que la notification et toutes les informations y afférentes restent
a la disposition du public tout au long de la procédure de participation du public afin que les membres
du public informés tardivement de I'existence de la procédure puissent malgré tout accéder a toutes les
informations pertinentes en vue d'une participation effective. La notification et toute information y afférente
devraient également rester a la disposition du public pour toute la durée du délai d'engagement et de cléture
de procédures administratives ou judiciaires a 'encontre de la décision définitive au titre du droit interne.

“"\birla Convention d Aarhus,article3, paragraphe22.
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65.

66.
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68.
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70.

c. dans le ou les journaux dont la diffusion couvre la portée le des effets iels de
I'activité proposée et la majorité du public susceptible d'étre affecté ou intéressé par |'activité proposée ;

d. dansleslieux trés fréquentés par le public concerné et généralement utilisés a cette fin (par exemple sur
des tableaux d'affichage dans les salles communales, les bureaux de poste, les magasins et les centres
commerciauy, les lieux de culte, les écoles, les créches, les salles de sport et les lieux de rencontre pour
les groupes marginalisés, aux arréts d'autobus, sur les terrains de sport, etc.) ;

e. sur les tableaux d'affichage et les sites web de toutes les autorités locales de la zone potentiellement
affectée.

La publication d’avis au public par la radio, la télévision ou les médias sociaux (par exemple Facebook,
Twitter, blogs), dans les zones ol ces formes de communication sont populaires, peut étre utilisée pour
compléter, mais non pour remplacer, les formes de notification susmentionnées. Les médias sociaux peuvent
étre particulierement utiles dans certaines cultures pour informer les membres plus jeunes du public qui ne
peuvent pas étre informés par I'intermédiaire des médias plus traditionnels.

Si I'une des méthodes choisies pour informer le public des possibilités qui lui sont offertes de participer
consiste a utiliser les journaux locaux, la notification sera plus susceptible d'étre efficace en choisissant le
journal ayant la plus grande diffusion dans lazone géographique concernée®. llimporte toutefois d'examiner
au cas par cas la facon dont le public concerné recoit normalement ses informations. Par exemple, certains
membres du public concerné peuvent ne pas avoir les moyens d’acheter régulierement les grands journaux.
Il sera probabls plus efficace égals 1t de publier la notification dans un quotidien local populaire
plutot que dans un journal hebdomadaire officiel,* bien qu’une publication supplémentaire dans le journal
officiel soit également importante, puisque dans bon nombre de pays, ce dernier sera considéré comme la
source officielle de la notification.

Il doit étre rappelé que certains membres du public concerné ne peuvent étre informés via les formes
traditionnelles de notification (par exemple, les personnes vivant dans des zones reculées, sans accés
facile & l'internet, avec un niveau d'éducation faible ou parlant d’autres langues) et que d’autres modes de
notification efficace doivent donc étre utilisés,*" par exemple en contactant des ONG ou d‘autres organes
compétents travaillant avec ces communautés.

La notification via les tableaux d‘affichage ou le site web des promoteurs du projet (entité publique ou
privée) ne devrait étre considérée que comme un moyen supplémentaire de notification. Elle ne peut que
compléter, et non remplacer, la notification via les tableaux d'affichage et le site web de l'autorité publique
compétente pour prendre la décision.

Lesarticles de journalistes concernant un projet diffusés dans la presse, surl'internet ou a la télévision peuvent
constituer des moyens supplémentaires trés utiles pour informer le public. Toutefois, ils ne constituent pas
en soi un avis au public aux fins de la Convention et ne peuvent s'y substituer.”

En tant que bonne pratique, un mécanisme peut étre établi en vue d'une notification individuelle,
comportant une procédure simple et directe par laquelle tout membre du public peut s'inscrire pour recevoir
les notifications, ainsi que des options permettant de choisir des notifications pour des zones géographiques
spécifiques ou liées a des sujets spécifiques. La liste des membres du public qui se sont inscrits pour recevoir
ces notifications devrait étre maintenue a jour. Outre les membres du public qui ont demandé a étre notifiés
de la procédure décisionnelle, la notification individuelle peut étre utile pour les membres du public qui
sont identifiés comme ayant des intéréts spéciaux (par exemple ceux étant connus pour avoir des intéréts
juridiques ou ceux vivant a proximité immédiate).

“lbid,
ibid,
=Ibid,
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61. Il convient de veiller ala cohérence des informations communiquées dans les diverses formes de notification.

62.  Afin de garantir la communication et la notification adéquates et efficaces d'informations au public dans
le cadre du réexamen en cours de la procédure de participation du public, la possibilité de notifications
supplémentaires devrait étre offerte et exploitée, le cas échéant, par exemple :

a. lorsquil n'est pas certain que I'ensemble du public concerné a été informé de fagon efficace (notamment
sfil est ultérieurement réalisé que certains membres du public concerné n'ont peut-étre pas regu la
notification originale, en raison, par exemple, de problémes de livraison du courrier, ou n'ont peut-étre
pas eu accés au support par lequel la notification a été transmise, par exemple l'internet) ;

b. lorsque lactivité proposée comportera plus d’une décision requérant la participation du public en
vertu de l'article 6 (voir le point 41 ci-dessus) ;

c. lorsque de nouvelles informations importantes sont mises au jour ou les circonstances changent de
telle sorte qu'il peut étre nécessaire d'offrir au public une nouvelle possibilité de participer. Il peut
s'agir de nouvelles informations importantes concernant la procédure, par exemple la date et le lieu de
I'audition publique, si le public n'a pas été précédemment informé a ce sujet ;

d. lorsque des informations supplémentaires, quant au fond ou a la procédure, n‘ont pas pu étre fournies
avec la notification originale concernant le lancement de la procédure et devraient, conformément &
I'article 6, paragraphe 2, point d), étre transmises dés que possible ;

e. silaprocédure de participation du public envisagée subit des modifications importantes (par exemple
concernant les délais applicables a la procédure ou les moyens par lesquels le public peut apporter sa
contribution).

Modes de notification au public

63.  Lors de I'élaboration des modes de notification au public, il convient de tenir compte des éléments suivants :
a. les méthodes choisies devraient étre adaptées pour atteindre autant de membres du public concerné

que possible, en particulier des membres qui se situent a proximité i édiate de l'activité proposée ou
de ses effets sur l'environnement ;

b. en tant que bonne pratique, le plan de notification au public devrait tenir compte de la taille et de la
complexité du projet, du contexte culturel dans lequel le projet ou l'activité s'inscrit ou quiil/elle est
susceptible d'affecter et des besoins des groupes les plus vulnérables. Pour la plupart des projets, les
formes d'avis au public énumérées au point 64 devraient étre utilisées, tandis que pour les projets et
activités complexes ou controversés, le plan d'engagement des parties prenantes peut étre complexe
et nécessiter diverses méthodes de notification, dont la présentation en personne au domicile des
personnes qui n'ont ni le téléphone ni électricité. Il importe avant tout que les modes de notification
soient adaptés aux besoins des personnes identifiées en tant que membres du public concerné. Dans
tous les cas, le public devrait étre informé du mode de notification ;

c. les problemes linguistiques devraient étre résolus, le cas échéant, par exemple en transmettant des
traductions au public concerné s'il ne parle pas la langue utilisée dans la documentation ou en habilitant
les organisations représentatives a transmettre la notification a leurs communautés dans leur propre
langue ou dans une langue véhiculaire régionale largement reconnue (par exemple I'anglais pour la
région de I'UE, le russe pour les pays d'Europe orientale, du Caucase et d’Asie centrale).

64.  Entant que référence, I'avis au public devrait étre placé :

a. dans un lieu publica p ité immédiate de I'activité proposée (par exemple sur une barriére ou sur
un panneau bien en vue sur le site de I'activité proposée) ;

b. surun panneau d'affichage physique publiquement accessible dans les locaux de I'autorité publique
compétente pour prendre la décision, et sur une page bien en vue et publiquement accessible du site
web de |'autorité publique compétente (si un tel site existe) ;
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E. Délais raisonnables pour l'information du public et pour la
préparation et la participation effectives du publlc (article 6,
paragraphe 3)

71.  Les différentes phases d’une procédure de participation du public pour lesquelles des délais raisonnables
sont requis peuvent inclure :

a.  informer le public concerné du début de la procédure (article 6, paragraphe 2) ;

b. permettre au public concerné de consulter la documentation (article 6, paragraphe 6). Ce délai devrait
étre suffisamment long pour permettre au public de di der des ir i L i
conformément & l'article 4, paragraphes 1 et 2, qui selon lui pourraient présenter un intérét pour le
processus décisionnel concernant l'activité proposée ;

c. permettre au public de soumettre toutes observations, informations, analyses ou opinions quiil estime
pertinentes (article 6, paragraphe 7). Lors de la fixation de ce délai, il doit étre tenu compte du mode de
soumission de ces observations. Par exemple, s'il est requis qu'elles soient soumises par écrit et par voie
postale, le délai effectif de dépot des observations sera plusieurs jours plus courts que le délai annoncé
car les observations doivent étre transmises quelques jours plus tot afin de tenir compte du délai de
livraison du courrier. En tant que bonne pratique, le cachet de la poste peut étre considéré comme
indicatif de la date de dépot ;

d. prendre en considération les observations, informations, analyses ou opinions soumises par le public
(article 6, paragraphe 8) ;

e. prendre la décision, tout en prenant diment en considération les résultats de la procédure de
participation du public (article 6, paragraphe 8) ;

. préparer I'exposé des motifs et des considérations sur lesquels la décision est fondée ;

g. rédiger le texte de la décision ;

h.  notifier au public la décision, ainsi que les modes d'accés du public au texte de la décision et & I'exposé
des motifs et des considérations sur lesquels la décision est fondée (article 6, paragraphe 9).

72.  Lors de la conception du cadre juridique pour la participation du public, il convient de rappeler, en guise
de principes généraux, que l'exigence relative aux « délais raisonnables » prévue a l'article 6, paragraphe 3 :
a. devrait notamment tenir compte de la nature, de la complexité, de la taille et des effets potentiels sur

I'environnement de I'activité proposée, ainsi que du volume de documentation présentant un intérét
pour la procédure décisionnelle en question; ainsi, un délai qui peut étre raisonnable pour un projet
simple de petite envergure peut ne pas étre raisonnable dans le cas d’un projet complexe majeur
comportant une documentation volumineuse ou ayant un effet important sur l'environnement ;**

b.  signifie « raisonnable » du point de vue du public désireux de se préparer et de participer effectivement
a la procédure de participation du public ;

c. devrait tenir compte des délais administratifs généralement applicables dans le pays (par exemple les
délais pour adresser une demande d'informations et contester un refus).

73.  Concernant la détermination des délais pour les différentes phases des procédures de participation du

public, le cadre juridique peut :
a. établir des délais fixes pour chaque phase ;
b.  établir des délais minimums ;

c. adopteruneapprocheflexible en vertu de laquelle les autorités publiques responsables d’une procédure

Qonvention (ECHMPPI 2008/5/Add.6), point 69.
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74.

75.

76.

77.

de participation du public spécifique sont chargées de fixer des délais adaptés aux circonstances du
cas en cause, mais en respectant un délai minimum Iégal fondé sur le délai légal pour accéder aux
informations au titre de I'article 4 de la Convention.

Que l'approche adoptée soit fixe ou flexible, dans le cas ou de nouvelles informations importantes sont mises
au jour ou les circonstances changent de fagon significative aprés le début de la procédure de participation
du public, les autorités publiques devraient étre en mesure de prolonger les délais de participation du public
de telle maniére que le public puisse examiner les informations pertinentes et participer effectivement a la
procédure.

Une approche flexible a pour avantage de permettre aux autorités publiques de fixer des délais, pour la
procédure de participation du public, qui tiennent compte de facteurs tels que la nature, la complexité,
la taille et les effets potentiels sur 'environnement de l'activité proposée. Toutefois, elle pourrait conférer
aux autorités publiques une marge d‘appréciation absolue dans la fixation des délais, qui pourrait générer
des incertitudes et des incohérences. Par conséquent, si 'approche flexible est retenue, le cadre juridique
applicable devrait préciser, pour chaque phase de la procédure de participation du public, un délai minimum
ou maximum, celui qui facilite le plus la procédure de participation du public au cours de cette phase. Par
exemple:
a. la fixation d'un délai minimum est généralement plus adaptée aux phases de la procédure de
participation du public exécutées par le public (par exemple la préparation et la soumission des
observations) ;

b. alinverse, la fixation d'un délai maximum est généralement plus adaptée aux phases de la procédure
de participation du public exécutées par I'autorité publique (par exemple la prise en considération par
les autorités publiques des observations soumises par le public). La fixation d’un délai maximum pour la
soumission d'observations par le public, indépendamment de la longueur dudit délai, entraine le risque
que dans certains cas, les délais fixés ne soient pas raisonnables.

Sidesdélais minimums sont spécifiés dans le cadre juridique, ce dernier ou lesinstructions quil’accompagnent
devraient indiquer clai quiil s'agit réell de délais mini et que la fixation de délais plus
longs est non seulement possible, mais aussi recommandée, pour les activités proposées ayant des effets
plus importants sur I'environnement (par exemple celles soumises a une procédure d’EIE obligatoire) ou
pour celles affectant un grand nombre de personnes.

Le cadre juridique devrait fournir des éclaircissements quant au calcul des divers délais, qui devraient étre
exprimés en termes clairs. Par exemple :

a. si possible, les termes (par exemple « jours », « semaines », « mois ») utilisés pour décrire les délais
d e dre a ceux utilisés dans la 1égislation interne ;

b.  siles délais sont exprimés en jours, il devrait étre clairement précisé s'il s'agit de jours civils ou de jours
ouvrables, et I'approche adoptée devrait étre cohérente dans I'ensemble du cadre juridique ;

c. les dates de début et de fin des délais devraient étre calculées avec soin, en tenant compte des jours
fériés. Par exemple, si la date de fin d’un délai donné correspond a un jour férié, il convient d'utiliser le
jour ouvrable suivant;

d. siles « jours » conviennent davantage pour exprimer des délais plus courts, des délais plus longs
peuvent étre exprimés en « semaines » ou en « mois » ;

e. dans la mesure du possible, il convient de ne pas prévoir de procédures de participation du public
pendant les principales périodes de vacances (par exemple I6té ou la fin décembre) ;

. pour les activités proposées susceptibles d'avoir des impacts transfrontiéres, il convient également
d'éviter les jours fériés et les principales périodes de vacances dans les pays affectés.

II. Participation du public aux décisionsrelatives a des activités particuliéres (article 6)
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86.

a. lorsqu'ila été annoncé publiquement qu'une option privilégiée a été choisie alors méme que le plan ou
le programme n‘a pas encore été adopté ;

b. lorsqu’une décision formelle sur la question a été prise par un organe public (y compris des organes
représentatifs tels que les parlements locaux, régionaux ou nationaux) ;

c. lorsqu’un décideur a promis au public qu'il représente qu'il privilégiera ou évitera certaines options ;

d. lorsqu’une autorité publique a conclu des contrats ou des accords avec des parties privées concernant
une décision relevant de la Convention qui auraient pour effet d'exclure des options avant toute
participation significative du public.*®

Si la participation du public aux toutes premiéres étapes de la procédure - par exemple, en tant que bonne
pratique, aux étapes de vérification préliminaire et de cadrage de la procédure d’EIE ou, dans divers pays
d’Europe orientale, du Caucase et d’Asie centrale, a I'étape de la procédure d’'OVOS (au cours de laquelle le
concepteur doit tenir compte des résultats de la procédure de participation du public lors de la rédaction
du rapport d'OVOS dans le cadre de I'¢laboration de la documentation du projet)*® - est a considérer comme
une bonne pratique, il doit étre rappelé qu’une telle possibilité de participation doit étre complétée par des

de participer I a I'étape ultérieure au cours de laquelle 'ensemble des informations/
documents pertinents ont été rassemblés/préparés et les autorités publiques sont en mesure de prendre la
décision définitive.

Encourager les concepteurs a engager la discussion avec le
public concerné avant de déposer leur demande d’autorisation
(article 6, paragraphe 5)

Il peut étre utile d'élaborer des orientations pour aider les concepteurs, le cas échéant, a identifier le public
l'informer de l'objet de la demande qu'ils envisagent de présenter et a engager la discussion avec
lui a ce sujet avant de déposer leur demande d'autorisation.

S'il convient d'encourager un tel dialogue entre le concepteur et le public concerné avant le dépot de la
demande d'autorisation, ce dialogue est complémentaire & la procédure de participation du public que doit
appliquer l'autorité publique compétente une fois la demande d'autorisation déposée.

En tant que bonne pratique, I'autorité publique devrait vérifier que ce dialogue entre le concepteur et le
public concerné permet la transmission d'informations exactes et fiables et ne constitue pas une tentative
de manipulation ou de coercition.

Consultation de toutes les informations présentant un intérét
(article 6, paragraphe 6)

Toutes les informations présentant un intérét pour le processus décisionnel

La consultation des informations est un prérequis essentiel & une participation effective du public. Toutes les
informations présentant un intérét pour le processus décisionnel dont disposent les autorités publiques (&
I'exception des informations qui ne peuvent étre divulguées au public en vertu de l'article 4, paragraphes 3
et 4) devraient étre mises a la disposition du public concerné indépendamment de leur qualité et du fait que
I'autorité publique les considére ou non exactes, détaillées ou a jour.

Si la vérification, dans la mesure du possible, par les autorités publiques de I'exactitude des informations
avant de les rendre publiquement disponibles constitue une bonne pratique, elle ne devrait pas retarder la
divulgation des informations au public.
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Délais raisonnables et déraisonnables de participation du public

Ci-dessous figurent des exemples de délais raisonnables et dé bles pour les diffé phases des
procédures de participation du public :
* dérai: ble : undélaidedixjou bles pour permettreau publicd'analyserladocumentation,

78.

79.

80.

dont le rapport d’EIE, et de se préparer a participer au processus décisionnel concernant un projet
important de mise en décharge ne peut étre considéré comme un délai raisonnable ;*
déraisonnable :un délai de vingt jours pour permettre au public de se préparer et participer
effectivement ne peut étre considéré comme un délai raisonnable s'il inclut des jours de célébration
publique dans le pays ;*

raisonnable :en revanche, un délai de six semaines pour permettre au public d'examiner la
documentation et de se préparer a I'enquéte publique et un délai supplémentaire de six semaines
pour lui permettre de soumettre des observations, informations, analyses ou opinions pertinentes
pour la construction d’usines de traitement des déchets pourraient étre considérés comme des
délais raisonnables ;*

raisonnable :un délai minimum de trente jours entre l'avis au public concernant la procédure
décisionnelle et le début des consultations publiques est un délai raisonnable, pour autant que le
délai minimum puisse, le cas échéant, étre prolongé autant que nécessaire, compte tenu, notamment,
de la nature, de la complexité et de la taille de I'activité proposée.”

Participation du public dés le début de la procédure, lorsque
toutes les options et solutions sont encore possibles (article 6,
paragraphe 4)

Dans le cas d’'un processus décisionnel a étapes multiples (voir le point 17 ci-dessus), pour que la participation
du public commence au début de la procédure, c'est-a-dire lorsque toutes les options et solutions sont
encore possibles, et que le public puisse exercer une réelle influence :

a. il devrait exister au moins une étape au cours du processus décisionnel pendant laquelle le public a la
possibilité de participer effectivement en indiquant si I'activité proposée devrait ou non étre mise en
ceuvre ('option zéro) (voir aussi le point 16 ci-dessus) ;

b. en outre, a chaque étape d'un processus décisionnel étagé, le public devrait avoir la possibilité de
participer dés le début et de maniére effective au processus concernant toutes les options examinées a
cette étape ;

c. desinformations sur le processus décisionnel aux premiéres étapes devraient étre disponibles afin que
le public puisse comprendre les motifs sur lesquels se fondent ces décisions antérieures - y compris le
rejet de 'option zéro et des autres solutions alternatives ;

d. lorsqu'au cours d'un processus décisionnel étagé, de nouvelles ir mettent ultéri
en doute les décisions prises lors des étapes précédentes ou compromettent gravement les motifs sur
lesquels elles reposent, il devrait étre possible de remettre en question ces décisions.

Un exemple de bonne pratique concernant I'application de I'exigence de participation du public au début de
la procédure, lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles, vise a offrir au public la possibilité
de participer & la fois & I'étape de vérification préliminaire et a I'étape de cadrage de la procédure d'EIE,
lorsque les aspects a considérer comme importants pour un examen approfondi sont identifiés.

Lexpression « lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles » peut étre comprise comme
faisant référence au moment ou toutes les options ou solutions peuvent encore étre choisies comme option
privilégiée. Ci-dessous figurent des exemples de situations dans lesquelles toutes les options et solutions ne
peuvent plus étre considérées comme encore possibles :

Ibid, point 70.
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91.

Ces informations incluent les données brutes des stations de surveillance, méme si elles n‘ont pas encore
été validées ou rendues disponibles sous leur forme finale. Si I'autorité hésite a divulguer les données, elle
devrait fournir les données brutes et signaler a I'auteur de la demande qu'elles n'ont pas été traitées selon
la procédure officielle de traitement des données environnementales brutes. Il en va de méme pour les
données traitées; dans ce cas, les autorités devraient signaler a l'auteur de la demande le mode de traitement
des données et ce que celles-ci représentent.®®

Les autorités publiques devraient envisager de sélectionner une série d'informations minimales qui sont
réputées présenter un intérét pour le processus décisionnel en vertu de l'article 6 et que le public devrait
pouvoir consulter systématiquement. Sans préjudice des exceptions a la divulgation visées a l'article 4,
paragraphes 3 et 4, ces informations minimales peuvent par exemple inclure :

a. lademande compléte concernant la décision d'autoriser I'activité proposée ;

b. lesinformations pertinentes collectées durant la procédure, y compris toutes les annexes a lademande
requises par la loj, telles que :

i le rapport d’EIE final complet, y compris toutes ses annexes ;

ii. toute la documentation pertinente fournissant des informations sur les caractéristiques de
l'activité proposée non mentionnées dans le rapport d’EIE, par exemple concernant son
emplacement, sa structure, les infrastructures ou autres installations connexes (nouvelles routes,
réseaux d'électricité, besoins en communication, etc.) ;

iii.  toutes les cartes pertinentes ;

iv.  toutes les opinions, les déclarations et les attestations délivrées par d’autres autorités publiques
ou d'autres entités légales consultées, qu'il s'agisse d'organes publics ou privés ;

v.  lesréférences a toutes les législations applicables a I'activité proposée ;

vi. tous les plans, programmes ou politiques pertinents dans le cadre desquels s'inscrit I'activité
proposée ;

vii.  les autorisations précédemment délivrées pour la méme activité ;

viii. les décisions pertinentes précédentes concernant les amendes, les obligations, les suspensions ou
les refus de demandes d'autorisation a I'égard de I'auteur de la demande du projet ;

ix. toutes les observations, informations, analyses ou opinions soumises par le public par écrit ou
oralement et consignées par des autorités publiques ou par d'autres organes responsables de la
procédure de participation du public.

Les informations communiquées devraient étre équilibrées. Elles devraient présenter différents aspects du
sujet et éviter toute manipulation. Sous réserve des exceptions prévues a l'article 4, paragraphes 3 et 4, de la
Convention, tous les avis d’experts présentant un intérét pour le processus décisionnel devraient étre mis a
la disposition du public.

En outre, sans préjudice des exemptions en matiére de divulgation contenues a l'article 4, paragraphes 3
et 4, de la Convention, les procés-verbaux, transcriptions et/ou enregistrements d'auditions ou de réunions
publiques concernant une décision d'autoriser une activité couverte par |'article 6 devraient étre considérés
comme des informations présentant un intérét pour le processus décisionnel. En tant que bonne pratique, si
des enregistrements sont effectués, il est recommandé qu'ils soient archivés pour d'éventuelles consultations
ultérieures, et non détruits aprés la réalisation de transcriptions.

Exceptions a la divulgation

Si l'article 6, paragraphe 6, autorise expressément les exemptions en matiére de divulgation prévues
a l'article 4, paragraphes 3 et 4, de la Convention, lors de la conception et de la mise en ceuvre du cadre
juridique pour les décisions de I'article 6, les éléments suivants devraient étre pris en considération :

a. siles informations présentent un intérét pour le processus décisionnel, il est trés probable qu'il soit
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également dans l'intérét du public désireux de participer a ce processus décisionnel de consulter
ces informations. Ainsi, les motifs de refus énoncés a l'article 4 devraient étre interprétés de maniére
restrictive, en tenant compte de l'intérét public qu'il y aurait a divulguer les informations ;

b.  toute décision de ne pas divulguer certaines informations devrait ell étre claire et P
contenir les motifs du refus de divulgation et fournir des informations sur les recours disponibles ;*'

c. conformément & larticle 4, paragraphe 6, sil est possible, sans en compromettre le caractére
confidentiel, de dissocier les informations qui, en vertu de l'article 4, nont pas a étre divulguées,
des autres informations présentant un intérét pour le processus décisionnel, les autorités publiques
communiquent ces derniéres ;

d. siles circonstances changent, de telle sorte que cette exemption ne s'applique plus, les informations
concernées devraient étre mises a la disposition du public dés qu'elles ne sont plus confidentielles ;

e. enregle générale, les documents élaborés spécifiquement pour la procédure décisionnelle, y compris
en particulier la demande originale d'autorisation et les rapports d’EIE et leurs annexes, devraient étre
divulgués dans leur intégralité ;

. pour éviter tout doute, le public doit au moins pouvoir consulter toutes les informations énumérées &
I'article 6, paragraphe 6, points a) a f).

Consultation des informations pertinentes

92.  Pour faciliter la consultation effective par le public concerné de toutes les informations présentant un intérét
pour le processus décisionnel, les informations devraient au moins étre consultables :

a. ausiége de l'autorité publique compétente, ainsi qu‘au siége des agences pertinentes ;

b. sipossible, par voie électronique, par exemple via un site web publiquement accessible comportant &
la fois une fonction de recherche conviviale et une archive accessible des principaux documents des
procédures passées ;

c. silesiége de l'autorité compétente est situé a distance du lieu d'activité (par exemple & plus de deux
heures de trajet par les transports publics), outre les points a) et b), les informations devraient étre
cc aunou i endroits ad facilement accessibles situés a proximité de I'activité
proposée, par exemple dans les bureaux de l'autorité locale dans la zone ou se situe l'activité ;

d. pendant les heures de travail normales tous les jours ouvrables pendant toute la durée de la procédure
de participation du publlc De plus, I'autorité publique compétente devrait envisager des moyens de
rendre les i s di ibles aux du public qui ne peuvent les consulter durant les
heures de travail normales (par exemple en raison de leurs propres horaires de travail).

93.  Lesdivers endroits ou le public peut consulter les informations et, en tant que bonne pratique, leurs heures
d'ouverture devraient étre précisés dans la notification au titre de I'article 6, paragraphe 2, point d) iv).
Suppression des obstacles a I'accés aux informations

94.  Les informations devraient pouvoir étre consultées librement. Outre la documentation originale compléte,
des résumés non techniques, élaborés par l'auteur de la demande dans un langage simple et faale a
comprendre, d’au moins la documentation relative a 'EIE et a I’ i 1 d ient étre mis a la di:
du public. Lélaboration d'un bon résumé non technique peut jouer un réle crucial dans la participation
effective du public. A cet égard, le résumé non technique :

a. devrait ne pas contenir d'informations trop complexes ou trop techniques pour le public concerné ;

b. devrait employer un langage approprié facilement compréhensible du public concerné (dont, le cas
échéant, des minorités ethniques et des migrants) ;

c. devrait présenter les informations de maniére conviviale (c’est-a-dire d’une maniére qui soit facilement
lisible ou audible) ;

d. devrait aider a identifier les informations pertinentes.

Svbir respect it [ ion ACCOIC le respect par
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104.

105.

106.

107.

Mise a disposition des informations dés qu’elles sont disponibles

Le public concerné devrait pouvoir consulter toutes les informations présentant un intérét pour le processus
décisionnel :

a. désquelles sonta la disposition des autorités publiques, quelle que soit 'étape du processus décisionnel ;

b. pendant toute la durée de la procédure de participation du public, y compris pendant toute la durée du
délai d'engagement et de cloture de procédures administratives ou judiciaires au titre du droit interne.

En tant que bonne pratique, toutes les informations présentant un intérét pour le processus décisionnel
devraient étre en la possession de l'autorité publique compétente avant le début de la procédure de
participation du public. Les membres du public participant aux premiéres étapes de la procédure sont ainsi
en mesure d'y participer en toute connaissance de cause. Si d'autres informations deviennent disponibles
au cours de la procédure de pamcnpatlon du public, ce fait devrait étre clairement signalé a tous les endroits
ou les i ions sont 1t accessibles (par exemple sur le site web, dans la base de données
électronique ou dans la documentation imprimée) et, en tant que bonne pratique, les membres du public
qui ont déja soumis des observations devraient en étre activement informés. Les membres du public qui
auraient déja participé a la procédure avant que les nouvelles informations deviennent disponibles peuvent
naturellement soumettre de nouvelles observations, etc. 3 la lumiére des nouvelles informations.®* Si les
nouvelles informations qui deviennent disponibles au cours de la procédure sont nombreuses, I'autorité
publique devraitfaire en sorte que le délai restant permette au public de se préparer a participer effectivement
aux travaux® et, si nécessaire, devrait le prolonger pour que le public puisse soumettre des observations.

En tant que bonne pratique, lorsque les membres du public soumettent des demandes d'information au
titre de la Convention et indi clail que lesir ions sont d dées dans le contexte d'une
procédure de participation du publicdans le cadre de la Convention, les autorités publiques peuvent s'efforcer
d'accélérer le trai de ces diir ion afin d'aider le public a participer effectivement au

processus décisionnel.”

Le cadre juridique peut envisager que certaines informations présentant un intérét pour le processus
décisionnel soient rendues disponibles directement par les auteurs des demandes et/ou des consultants
quiils ont recrutés (par exemple les consultants pour la procédure d’EIE). Toutefois, il devrait sagir d’une
disposition supplémentaire, qui ne décharge pas les autorités publiques compétentes de leur obligation
de fournir au public concerné l'accés a toutes les informations présentant un intérét pour le processus
décisionnel.*®

Convention d'Aarhus article, paragraphe 7.
“Convention d'Aarhus article, paragraphe3.
" Convention d'Aarhus article3, paragraphe2.

voir
Qonvention (ECEIMPPF2011/11/Add 2), points69 et 70.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Cependant, lamise a disposition de résumés non techniques n'est pas suffisante ; ladocumentation technique
compléte doit également étre consultable. Sous réserve des exceptions en matiére de divulgation visées
4 l'article 4, paragraphe 4, le public est autorisé a consulter toute la documentation technique pertinente
s'il le souhaite. Laccés aux informations ne peut étre refusé au public au motif que celles-ci sont jugées
«inadéquates » ou « trop techniques ».

Lorsque les informations sont de nature trés technique, l'autorité publique peut offrir au public la possibilité
de poser des questions ou de demander des explications utiles, par exemple au travers de réunions publiques
ou d'autres événements publics, d’'une liste de questions et réponses placée sur le site web de I'autorité ou
d‘auditions publiques (quoi quil soit rec dé d'offrir é au public la possibilité de poser des
questions avant la tenue de 'audition, afin qu'il puisse se préparer correctement a celle-ci).

Des mesures pratiques visant a faciliter 'accés effectif aux informations présentant un intérét pour le
processus décisionnel devraient étre envisagées, par exemple le recours & des outils électroniques la ou
ils sont couramment utilisés. Les autorités publiques pourraient notamment concevoir et tenir a jour des
sites web conviviaux sur lesquels le public peut trouver des informations sur |'activité proposée, consulter
des documents pertinents en ligne et soumettre des observations électroniques sur I'activité proposée. Ces
sites web pourraient aussi inclure une liste des personnes ou organes auxquels sont déléguées des taches
administratives liées a la procédure de participation du public (voir les points 27 & 36 ci-dessus).

Des mesures devraient étre prises pour faire en sorte que les fonctionnaires et les autorités aident le
public et lui donnent des conseils pour lui permettre d'examiner les informations présentant un intérét
pour le processus décisionnel, par exemple en leur fournissant des explications sur les informations et leur
importance pour le processus décisionnel. Les autorités publiques peuvent inviter I'auteur de la demande
et/ou des consultants quiils ont recrutés (par exemple les consultants pour la procédure d’EIE) a les aider
dans cette tache.”?

Consultation gratuite et copies a un prix raisonnable

Le public devrait pouvoir recevoir des copies des i ions sur d 1t ou a un prix
5 Les autorités qui ont l'intention de faire payer les informations qu'elles fournissent
devraient indiquer, au préalable et & un endroit bien visible, le baréme des droits a acquitter.

Conformément 4 la Iégislation interne, le public devrait pouvoir consulter gratuitement les informations
présentant un intérét pour le processus décisionnel et demander également gratuitement les informations
qui ne sont pas fournies.

Les autorités publiques peuvent envisager de fournir gratuitement des copies de documents présentant
un intérét pour le processus décisionnel dans les cas ou la nature de la documentation (par exemple une
documentation volumineuse), l'activité en question (par exemple une activité concernant des questions
particuliérement sensibles) ou le public concerné (par exemple tout membre pour lequel il serait difficile de
se rendre a I'endroit oui les informations sont gratuitement disponibles) le justifient. Lorsque les informations
sont communiquées par voie électronique, elles peuvent aussi étre fournies gratuitement.

Le public devrait pouvoir recevoir des copies des informations sous la forme demandée (par exemple sous
forme électronique ou imprimée), 8 moins qu'il soit raisonnable pour l'autorité publique de communiquer
les informations sous une autre forme, auquel cas les raisons de ce choix devront étre indiquées, ou que
les informations en question aient déja été rendues publiques sous une autre forme.% Le public devrait
également pouvoir recevoir les informations dans la langue demandée, si l'autorité publique dispose des
informations dans cette langue.

Sous réserve des exceptions visées a l'article 4, paragraphes 3 et 4, de la Convention, le public devrait étre
autorisé & réaliser gratuitement sur place et par leurs propres moyens des copies de la documentation
pertinente, y compris des photographies numériques.

Convention dAarhus,artice3, paragraphez
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108.

109.

110.

1.

112,

113,

Procédures de dépot d’observations par le public (article 6,
paragraphe 7)

Le droit de soumettre des observations, informations, analyses et opinions énoncé a I'article 6, paragraphe 7,
de la Convention est accordé au « public » et non au « public concerné », ce qui signifie que toute réunion,
audition ou enquéte publique organisée au titre de ce paragraphe devrait aussi étre ouverte au public en
général ; celui-ci devrait étre autorisé & soumettre toutes observations, informations, analyses ou opinions
qu'il estime pertinentes au regard de I'activité proposée :

a. gratuitement;

b. sansformalités inutiles.

Pour éviter toute ambiguité, il incombe au membre du public concerné, et non & l'autorité publique ou au
promoteur du projet, de déterminer si ces observations, etc. sont pertinentes au regard de l'activité proposée.

Le public n'est pas tenu de communiquer :

a. une preuve de sa résidence, de sa nationalité ou de son domicile, bien qu'une preuve d'identification
puisse étre utile pour déterminer si chaque observation reque a été soumise par un membre du public
différent, ou si certaines personnes ou certains organes ont soumis des observations a plusieurs reprises
au cours de la procédure (méme siles dépots multiples devraient étre autorisés) ;

b. des preuves de ses sources d'information ni aucune justification ou motivation de ses opinions.”*
Cependant, bien quil n'existe aucune obligation Iégale pour le public de fournir des preuves ou
des justifications a I'appui de ses opinions, les autorités publiques peuvent envisager d'encourager
les membres du public a les fournir de maniére volontaire, en expliquant que la communication de
justifications peut les aider a8 mieux comprendre les observations ou opinions soumises.

Soumissions écrites

Des procédures claires devraient étre établies pour le dépét d'observations écrites, afin que des observations
puissent étre soumises :

a. partout membre du public, et non uniquement ceux que 'autorité publique peut estimer appartenir au
public concerné ;

b. toutau long du délai envisagé pour la procédure de participation du public, y compris avant, pendant
ou apreés toute réunion, audition ou enquéte publique éventuelle ;”

c. parvoie électronique, sans formalités inutiles concernant la signature électronique ;

d. oralement. Lorsqu'un membre du public n'est pas en mesure de rédiger des observations ou pour toute
autre raison, il ou elle, ne peut pas soumettre ses observations par écrit, celles-ci peuvent étre regues
oralement et un enregistrement tant oral qu'écrit peut étre conservé.

Les observations, informations, analyses ou opinions soumises par le public peuvent étre communiquées &
l'autorité publique compétente pour la prise de décision ou a un organe impartial approprié agissant sous
la responsabilité de cette autorité. Si cette derniére approche est retenue, cet organe devrait rassembler
toutes les observations, etc. reques et les transmettre dans leur intégralité a 'autorité publique compétente,
et non uniguement sous une forme agrégée.”’ En tant que bonne pratique, un accusé de réception peut étre
rapidement envoyé a tout membre du public ayant soumis des observations, etc. et celles-ci peuvent étre
rendues publiques sur le site web de l'autorité. Le cas échéant, la mention des observations sur le site web
de l'autorité peut faire office d’accusé de réception.

Si l'autorité publique transmet des questionnaires au public afin de I'aider a formuler ses observations, elle
devrait clairement mentionner que le public peut soumettre des observations sous toute autre forme quil
juge appropriée. Il convient également de s‘assurer que le questionnaire n'est pas structuré de telle sorte
qu'il empéche le public d'exprimer pleinement et librement ses opinions.

Convention (ECHMPFPIC.1/20139), points58 et 59.
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114.

115.

116.

17.

118.

Consultations en ligne

Compte tenu de la disponibilité répandue des techniques modernes de communication, les techniques de
consultation en ligne peuvent aider a améliorer la compréhension du public et la qualité de sa participation.
Les consultations en ligne peuvent compléter les réunions et auditions publiques en face a face, mais ne
devraient pas les remplacer complétement.

Une consultation en ligne correctement menée devrait inclure les éléments suivants :

a. lidentification du public concerné par la consultation ;

b. une explication compléte de la procédure de consultation, de son réle et de son impact sur le processus
décisionnel ;

c. laccés atous les documents pertinents ;
d. un délai suffisant pour que le public concerné puisse participer a la consultation ;

e. uneanalyse des contributions recues et la publication de cette analyse, avec la possibilité pour le public
d'apporter de nouvelles contributions ;

f. un mécanisme pour intégrer les résultats de la consultation en ligne au processus décisionnel ;
g. lapossibilité pour le public de soumettre ses opinions par d’autres moyens.

Soumissions orales

En tant que bonne pratique, des critéres clairs devraient étre établis concernant le moment approprié pour
la tenue d’une audition ou d’une enquéte publique. Lorsque cet aspect doit étre déterminé au cas par cas,
un processus d'évaluation préliminaire devrait &tre mis en ceuvre et les motifs ayant guidé le choix opéré
devraient étre communiqués au public. Les critéres permettant de déterminer la nécessité d'organiser une
audition ou une enquéte publique peuvent inclure :

a. laportée de I'activité et/ou son impact potentiel ;
b. I'ampleur de la population affectée ;

c. la nature controversée ou trés médiatisée de I'activité, en reconnaissant toutefois que cet aspect ne
peut bien souvent pas étre connu tant que le public n‘a pas eu la possibilité de présenter ses vues ;

d. lanécessité d'enquéter aupres de témoins ou d'offrir au public la possibilité d’étre entendu ;

e. lanécessité de prévoir un contre examen ou la diffusion des points de vue conflictuels ;

. les demandes du public concerné en vue de l'organisation d'une audition ou d’une enquéte.

En tant que bonne pratique, il est recommandé que plusieurs auditions ou enquétes publiques soient
organisées lorsque cela est justifié par :

a. la portée géographique de l'activité (par exemple, dans les cas ol I'activité proposée peut avoir des
effets transfrontiéres, des auditions peuvent, en tant que bonne pratique, étre organisées dans chaque
pays potentiellement affecté par I'activité proposée) ;

b. I'ampleur ou la localisation du public concerné ;

c. de nouveaux faits ou éléments probants mis au jour aprés la premiére audition publique.

Il est recommandé que les procédures d’audition ou d’enquéte publique :

a. soient publiées suffisamment a l'avance pour permettre au public de s’y préparer et d'y participer
effectivement. Cette publication concerne le format, le programme et la date indicative. Le public doit
étre informé au préalable de toute modification apportée a la procédure, laquelle modification ne
devrait pas créer d'obstacle supplémentaire a la participation du public.

b. soient claires et transparentes quant a la finalité, au format et & l'influence potentielle sur le processus
décisionnel de l'audition ;
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122

123,

124.

125.

126.

127.

128.

c. distribuer du matériel écrit ;

d. présenter des éléments probants.

Il convient toutefois de s'assurer que cette inscription ne constitue pas un obstacle a la participation (notam-
ment dans les cas ol le formulaire d'inscription pourrait constituer un obstacle pour les personnes anal-
phabeétes) et, dans la mesure du possible, les participants qui ne se sont pas inscrits pour prendre la parole
devraient malgré tout étre autorisés a le faire.

Les procés-verbaux ou les transcriptions de l'audition ou de I'enquéte publique peuvent ultérieurement étre
mis a la disposition des personnes qui ont soumis des contributions orales afin quelles puissent vérifier
que leurs observations ont été correctement transcrites. Une bonne pratique, si les moyens techniques
et les exigences linguistiques le permettent, serait de rédiger le procés-verbal ou la transcription pendant
I'audition et de mettre a disposition le compte rendu de chaque journée dés que possible et de préférence
alafin de chaque journée.

En sus mais non en remplacement des auditions ou enquétes publiques, d'autres formes interactives de
participation du public peuvent étre utilisées (par exemple des discussions publiques et des séminaires
informels, des consultations bilatérales avec des ONG et des experts, des processus de groupe facilités,
des conférences de consensus, des tables rondes, des dialogues avec les parties prenantes et des jurys de
citoyens, des processus décisionnels a options multiples, une évaluation environnementale d'expert par le
public, etc.).

Prise en considération des résultats de la procédure de
participation du public — portée de l'obligation (article 6,
paragraphe 8)

Le cadre juridique devrait prévoir une obligation claire pour I'autorité publique compétente de prendre

dament en considération les résultats de la procédure de participation du public. Cette obligation ne peut pas
incomber uniquement au concepteur et, le cas échéant, a son consultant pour la procédure dEIE ou OVOS.”

Etant donné que la Convention accorde au « public » le droit de soumettre des opinions™, l'obligation de
prendre diment en considération les résultats de la procédure de participation du public doit étre comprise
comme couvrant également les observations, etc. soumis par le « public » et celles soumises par le « public
concerné ».

Le processus pour la prise en considération des observations, informations, analyses et opinions du public
devrait étre équitable et non discriminatoire.”*

Dans la mesure ol les observations, informations, analyses et opinions soumises relévent de la portée de la
décision concernée et de la compétence de l'autorité publique concernée, cette derniére doit prendre en
considération ces observations, etc. reques, indépendamment du fait quielles :

a. visent a protéger un intérét privé ou public;

b. concernent ou non une préoccupation environnementale (par exemple le public est autorisé a
soumettre des analyses économiques ou autres, qu'elles aient ou non trait & des préoccupations
environnementales) ;

c. soient ou non motivées. Bien qu'il nexiste aucune obligation légale pour le public de fournir des
justifications, les membres du public devraient étre encouragés a les communiquer car elles peuvent
aider l'autorité publique & mieux comprendre les observations ou opinions soumises.

Le fait de prendre diment en considération les observations recues peut aboutir :

a. alamodification de la décision proposée a la lumiére des observations du public ;

Voir
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7 Qonvention d Aarhus, artide, paragraphe 7.
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c. soienta nouveau clairement expliquées en personne au début de I'audition ou de I'enquéte ;

d. soient ouvertes a tous les membres du public désireux d'y assister et offrent a tous les participants des
possibilités équitables d'étre entendus ;

e. soient organisées dans un endroit commode et culturellement approprié pour le public qui y participe
et dans un lieu adapté a la finalité poursuivie, en tenant compte du type, de la taille, de I'emplacement
et de la complexité de l'activité proposée et des besoins des éventuels membres handicapés du public.
Dans la mesure du possible, I'emplacement et la configuration du local devraient étre choisis de
maniére a produire une impression d'égalité et d'ouverture et créer ainsi les conditions propices pour
toute personne le souhaitant d'exprimer son point de vue, y compris celles qui ne sont pas habituées
ou ressentent un certain malaise a s'exprimer en public. Par exemple, au lieu d'utiliser la configuration
traditionnelle comprenant un podium pour les promoteurs du projet et les autorités et un parterre
pour le public, il est recommandé d'utiliser une configuration a un seul niveau, par exemple en cercles,
produisant sur l'ensemble des participants une impression d'égalité et d'ouverture ;

. soientorganisées & un moment qui convient au public concerné (par exemple en dehors des heures de
travail ou pendant le week-end) dans la mesure du possible, et en dehors des principales périodes de
vacances ;

g. soient, si nécessaire, assorties de controles adéquats pour empécher le concepteur ou le promoteur du
projet ou d'autres personnes ayant un intérét dans le projet de payer des membres du public pour qu'ils
expriment leur soutien au projet pendant l'audition ;

h.  prévoient des temps de parole suffisants pour entendre tous les principaux groupes d'intérét impliqués ;

i.  prévoient un juste équilibre entre le temps consacré a la communication des informations de base
nécessaires et le temps consacré aux séances de questions et réponses ;

j.  permettent au public d'exprimer leurs points de vue sans étre légalement représentés ;

k. offrent au public la possibilité de distribuer des déclarations écrites et de présenter des éléments de
preuve concordants, notamment par la comparution de témoins ;

I prévoient la tenue d'un registre des présences ;
m. limitent le temps de parole autorisé ;

n.  afin de garantir que chaque intervenant recoit l'attention qui lui est due, limitent la durée de l'audition
a maximum huit heures par jour. Si nécessaire, I'audition devrait donc se tenir sur plusieurs jours.

119. Les auditions et les enquétes publiques sont des plateformes qui permettent au public de soumettre
oralement ses points de vue, ses préoccupations et des informations. Cette finalité devrait se refléter dans
I'attribution des temps de parole : la majeure partie de I'audition devrait étre consacrée a l'expression
d'opinions par le public, et non aux présentations des concepteurs et promoteurs du projet, des consultants
ou des autorités publiques.

120. Lesauditions ou enquétes publiques :

a. peuvent étre enregistrées et, si nécessaire au vu de la nature ou de I'importance de l'activité proposée,
diffusées en direct a la télévision ou sur I'internet ;

b. outre l'audition physique, peuvent, dans la mesure du possible, étre complétées par des technologies
telles que l'audioconférence ou la vidéoconférence afin de permettre aux membres du public qui ne
peuvent étre physiquement présents de participer a l'audition.

121, Afin de permettre aux autorités publiques de prévoir des installations adéquates, les procédures d'audition
publique peuvent comprendre l'inscription des participants souhaitant :

a. sexprimer oralement;

b.  utiliser des moyens techniques ;
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b. al'adoption de mesures supplémentaires, par exemple pour atténuer ou maitriser les effets indésirables
potentiels de la décision proposée ;

c. alasélection d’une option alternative sur la base de la contribution du public ;
d. aurejet de la décision proposée dans son intégralité.

129. Certains pays ont congu des orientations sur ce que signifie dans la pratique « prendre diment en

130.

131.

considération » les résultats de la procédure de participation du public. Par exemple, en 2008, le Conseil des
ministres d’Autriche a adopté, pour aider les fonctionnaires dans leurs taches, des normes sur la participation
du public indiquant notamment ce qui suit :

«prendre en considération » implique d'examiner les différents arguments avancés lors de la consulta-
tion d'un point de vue technique, si nécessaire en discuter avec les participants, les évaluer de maniére
tragable et ensuite les intégrer dans les considérations a prendre en compte lors de I‘élaboration de la
politique, du plan, du programme ou de instrument juridique en question.”

Preuves de la prise en considération des résultats de la procédure de participation du public

En ce qui concerne les preuves confirmant que les résultats de la procédure de participation du public ont

été dament pris en considération, I'obligation de prise en considération visée a l'article 6, paragraphe 8,

devrait étre interprétée a la lumiére de l'obligation, visée au paragraphe 9 de ce méme article, de

« communiquelr] au public le texte de la décision assorti des motifs et considérations sur lesquels ladite

décision est fondée ». Cela signifie que l'exposé des motifs accompagnant la décision devrait inclure une

discussion sur la facon dont la procédure de participation du public a été organisée et ses résultats ont été

pris en considération. Il est donc recommandé que le cadre juridique prévoie une exigence claire pour que

I'exposé des motifs comprenne au moins :

a. une description de la procédure de participation du public et ses différentes phases ;

b. toutes les observations recues ;

c. laméthode utilisée pour incorporer les observations reques dans la décision,” en identifiant clairement
quelles observations ont été retenues dans la décision définitive, & quel endroit et pour quelles raisons,
et celles qui ont été rejetées, ainsi que les motifs de ce rejet.

L'exposé des motifs devrait étre publié conjointement avec la décision définitive.

132. Pour faciliter Iélaboration de I'exposé des motifs, il peut étre utile de dresser un tableau documentant les

observations recues et la facon dont elles ont modifié le projet de décision. Si certaines observations n'ont
pas été retenues, les motifs de leur rejet devraient également étre mentionnés dans le tableau. Il sagit d'une
méthode efficace lorsque les observations recues sont nombreuses, car il est possible de rassembler dans
le tableau les arguments sii ires. Toutefois, il ne peut étre considéré que les résultats de la procédure de
participation du public ont été diiment pris en considération si un tableau des observations est établi sans
que soient réellement apportées des modifications au projet de décision a la lumiére de ces observations.

133.  Selon les circonstances, I'absence d'éléments de preuve adéquats démontrant la fagon dont les résultats de

la procédure de participation du public ont été pris en considération peut étre percue comme une violation
grave de l'obligation légale de prise en considération, donnant lieu & I'annulation de la décision concernée.

134, Outre les documents écrits démontrant la fagcon dont les observations ont été prises en considération, dans

le cas de décisions ayant des effets particulierement importants sur I'environnement ou affectant un grand
nombre de personnes, les autorités publiques peuvent, en tant que bonne pratique et dans la mesure du
possible, organiser une réunion avec les personnes ayant soumis des observations afin d'en discuter et
d'expliquer quels arguments seront retenus et quels arguments seront rejetés, ainsi que les motifs de ce
rejet. Un proceés-verbal de la réunion devrait étre dressé et mis a la disposition du public.
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K. Prompte notification de la décision et accés a cette derniére
(article 6, paragraphe 9)

135.  Le cadre juridique devrait imposer aux autorités I « les obligations suivantes :
a. informer promptement le public de la décision qui a été prise ;
b. informer promptement le public du moyen d'accéder au texte de la décision et aux motifs et
considérations sur lesquels ladite décision est fondée ;
c. élaborer un exposé ire des motifs et consi ions sur lesquels la décision est fondée ;

d. conserver a long terme le texte de la décision assorti des motifs et considérations sur lesquels ladite
décision est fondée a un endroit publiquement accessible.”

136. Lexigence contenue a l'article 6, paragraphe 9, pour que le texte de la décision soit rendu accessible au

publicinclut :
a. ladécision quia été prise ;
b. toute modification apportée 4 la décision a la suite d'une procédure inistrative ou judiciaire ultéri B

c. toutes les conditions comprises dans ou jointes a la décision ;
d. toutes les annexes a la décision, le cas échéant.

137.  Sila Convention octroie aux concepteurs du cadre juridique applicable une certaine marge d'appréciation
quant au choix des « procédures appropriées » pour informer promptement le public de la décision prise,
les méthodes d'information du public concerné visées a l'article 6, paragraphe 2, peuvent aussi étre utilisées
dans ce cas-ci, en tenant compte, toutefois, que le droit d'étre informé prévu a l'article 6, paragraphe 9,
est accordé au « public », et non uniquement au « public concerné » (voir les recommandations formulées
concernant l'article 6, paragraphe 2, ci-dessus).

138. Larticle 6, paragraphe 9, n'exige pas que le texte de la décision soit publi¢ dans les médias. Cependant, il
requiert que le public soit promptement informé de la décision ainsi que des moyens d'accéder au texte
de la décision et aux motifs et considérations sur lesquels celle-ci est fondée.”® Pour informer le public de la
décision qui a été prise ainsi que des moyens d'accéder au texte de la décision, il est recommandé de recourir
4 un média ayant la plus vaste diffusion auprés du public concerné.

139. Concernant les lieux d'accés a la décision définitive, une bonne pratique serait de la rendre disponible &
tous les endroits oli le public pourrait consulter les informations présentant un intérét pour le processus
décisionnel (voir le point 92 ci-dessus). En outre, la décision définitive devrait étre disponible par voie
électronique, par exemple dans une section bien visible, publiquement accessible et conviviale des sites
web du concepteur et de l'autorité publique.

140. En tant que bonne pratique, la décision ou un lien par lequel elle peut étre consultée en ligne peut étre
envoyé a tous les membres du public qui ont participé oralement ou par écrit a la procédure de participation
du public et ont communiqué leurs coordonnées.

141.  Lesimplefait que le public puisse consulter la décision concernant une activité proposée relevant de |'article 6 par
le biais d’une base de données électronique publiquement accessible ne satisfait pas a l'exigence de l'article 6,
paragraphe 9, de la Convention si le public n'a pas été promptement et efficacement informé de ce fait.”*

142, Quel que soit le délai prévu dans la Iégislation interne pour informer le public de la décision prise, il devrait
étre raisonnable compte tenu des délais correspondants prévus pour former un recours au titre de l'article 9,
paragraphe 2. Il devrait étre possible de réinitialiser le délai imparti pour former un recours si un membre du
public concerné peut prouver quiil n'a pas été informé en raison d’'une omission de l'autorité publique ou
d'un cas de force majeure.

143. Desinformations sur les voies de recours contre la décision devraient étre fournies au public avec la décision.®
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L. Réexamen et mise a jour des conditions dans lesquelles est
exercée une activité visée a I'article 6 (article 6, paragraphe 10)

144.  Lorsqu'une autorité publique réexamine ou met a jour les conditions dans lesquelles est exercée une activité
visée a l'article 6, paragraphe 1, elle doit avant tout déterminer s'il y a lieu d'appliquer les dispositions de
I'article 6, paragraphes 2 a 9. Ce faisant, elle doit tenir compte des éléments suivants :

a. lanatureetl'ampleur del'activité, ses effets potentiels sur 'environnement et le niveau de préoccupation
du public;

b. les objectifs de la Convention, en reconnaissant que l'accés & l'information et la participation du public
au processus décisionnel améliorent la qualité et la mise en ceuvre des décisions, contribuent a la
sensibilisation du public aux questions environnementales, donnent au public la possibilité dexprimer
ses préoccupations, permettent aux autorités publiques de prendre diment en considération ces
préoccupations, accroissent la responsabilité et la transparence du processus décisionnel et renforcent
le soutien du public aux décisions sur I'environnement.®'

=

Participation du public a la prise de décisions concernant les
organismes génétiquement modifiés (article 6, paragraphe 11,
et article 6 bis)

145.  Les recommandations relatives a l'article 6 devraient sappliquer mutatis mutandis lorsquil y a lieu a la
participation du public a la prise de décisions concernant les organismes génétiquement modifiés (OGM)
prévue a l'article 6, paragraphe 11, et a l'article 6 bis.*

146. Pour garantir une participation effective du public, il est recommandé, en tant que bonne pratique, que les
dispositions de |'article 6 bis sappliquent non seulement lorsqu'il s'agit de décider s'il y a lieu d'autoriser la
dissémination volontaire d'organismes génétiquement modifiés dans l'environnement mais aussi, ol cela
est appropri¢, aux décisions concernant |utilisation confinée d'OGM.*

147. Lors de la conception et de la mise en ceuvre du cadre réglementaire visant a faciliter la participation du
public & la prise de décisions concernant les OGM, il convient de rappeler que les exemptions visées a
I'annexe | bis* de la Convention ne sont pas contraignantes et peuvent étre incorporées ou non dans le
cadre réglementaire a titre discrétionnaire.®

148. Le public peut soumettre toutes observations, informations, analyses ou opinions qu'il estime pertinentes
au regard de la dissémination volontaire proposée, dont la mise sur le marché, sous toute forme appropriée.

149. En tant que bonne pratique, afin d'améliorer la sensibilisation et la participation du public a la prise de
décisions relatives aux OGM, outre les auditions ou enquétes publiques, dautres mécanismes permettant au

public d'étre entendu, par exemple des tables rondes, des organes ifs ¢ des bres du

public, des dialogues avec les parties prenantes et des jurys de citoyens, peuvent étre envisagés.

150. Il convient de s'assurer que les mesures visant a promouvoir la participation du public a la prise de décisions
concernant les OGM dans le contexte de l'article 6, paragraphe 11, et de l'article 6 bis soient en conformité
avec les éléments pertinents du cadre interne relatif a la biosécurité et favorisent I'application de l'article 23
du protocole de Carthagéne sur la prévention des risques biotechnologiques relatif a la Convention sur la
diversité biologique.
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A.

151,

152

153.

154.

155.

Aspects généraux

Les plans, programmes et politiques différent par nature des décisions relatives a des activités spécifiques
et cet aspect doit étre pris en considération lors de la conception et de la mise en ceuvre des procédures
correspondantes de participation du public. Par exemple :

a. il peut savérer plus difficile pour les membres du public de comprendre I'impact d’un plan, d'un
programme ou d'une politique sur leur vie quotidienne. Il peut donc étre utile pour les autorités
publiques d'expliquer son intérét pratique (par exemple par des articles de presse expliquant les effets
du plan une fois mis en ceuvre, etc.) ;

b. I'élaboration de plans, de programmes et de politiques peut comporter davantage d'incertitudes qu'une
demande d'autorisation d'une activité spécifique, et le nombre d'options alternatives peut également
étre beaucoup plus élevé. Ces incertitudes doivent étre diment mentionnées au public. Il peut exister
plusieurs étapes pour I'examen d'options alternatives et il serait judicieux de requérir la participation du
public a chacune d'elles ;

c. pour les plans, programmes ou politiques de plus grande envergure, le « public » potentiel pourrait
étre trés vaste. Les autorités publiques compétentes seront donc peut-&tre amenées & examiner
attentivement le meilleur moyen d‘atteindre ce public et de le faire participer de maniére effective au
processus décisionnel ;

d. pour les autres plans, programmes ou politiques (par exemple pour les zones rurales ou maritimes),
I'ampleur du public directement affecté peut étre plus limitée, mais les implications potentielles
peuvent étre plus durables, ou un « public futur » distinct (par exemple les résidents d’'un nouveau
complexe résidentiel proposé) peut devoir étre pris en considération.

Compte tenu de la nature spécifique des plans, programmes et politiques mentionnés au point précédent,
lorsque des mesures sont prises pour que le public puisse participer a I'élak desplansetp

les recommandations relatives a 'article 6, paragraphes 3, 4 et 8, devraient s'appliquer mutatis mutandis et
le reste des recommandations devrait s'appliquer s'il y a lieu. Concernant Iélaboration des politiques, les
recommandations devraient s'appliquer s'il y a lieu.

Les Recommandations sur les bonnes pratiques relatives a la participation du public aux évaluations
stratégiques environnementales®” rédigées dans le cadre du Protocole relatif & I‘évaluation stratégique
environnementale constituent également un outil de référence utile lorsquiil s'agit de prendre des
dispositions pour que le public puisse participer a I'élaboration de plans, programme et politiques.

Plans et programmes

Si la Convention ne définit pas les termes « plans et p: », il est rec d'en faire une

interprétation large, couvrant tout type de décision stratégique :

a. quiestrégl par des di Iégisl. réglementaires ou administratives ;

b. qui est élaborée et/ou adoptée par une autorité ou qui est élaborée par une autorité en vue de son
adoption, via une procédure formelle, par un parlement ou un gouvernement ;

c. quiprévoit un systéme organisé et coordonné qui :
i.  établit, général de fagon cc
spécifiques ;
ii.  n'est généralement pas suffisant pour qu'une activité spécifique soit mise en ceuvre sans décision
dautorisation individuelle.

le cadre requis pour certaines catégories d'activités

Les types suivants de plans et programmes peuvent étre considérés comme étant « relatifs a l'environnement » :
a. ceux qui « peuvent avoir un effet important sur I'environnement » et nécessitent une ESE, par exemple

ttp ) 6htmi.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

continuer de l'impliquer tout au long du processus décisionnel. La participation du public peut contribuer a
I"élaboration d'une meilleure proposition dés le début et garantir une meilleure acceptation du produit final
par le public.

Option zéro

Les plans et p constituent la premiére étape d'un processus décisionnel étagé.
I est donc important quun large éventail de scénarios et d'options alternatives différents autres que la ou
les options privilégiées d'un point de vue politique soient considérés et évalués, y compris I'option zéro
(voir le point 16 ci-dessus). Si cela n'a pas lieu a cette étape, il peut étre difficile pour l'autorité publique de
démontrer a un stade ultérieur du processus décisionnel étagé que le public a effectivement eu la possibilité
de participer lorsque toutes les options et solutions étaient encore possibles.®

du public ible de participer

La procédure de participation du public devrait étre ouverte a toute personne touchée par la décision ou
ayant un intérét a faire valoir a I'égard du processus décisionnel.

Toutefois, concevoir la procédure de telle sorte que chaque personne désireuse de participer puisse le faire
peut ne pas étre suffisant. Il est recommandé d'identifier un large éventail de groupes d'intérét et de les
encourager a participer au processus. Par exemple, en fonction de la nature du plan, du programme ou, le
cas échéant, de la politique, ainsi que de sa portée géographique, outre les membres du public en général, il
peut étre important d'inviter les représentants de, notamment, certains ou I'ensemble des groupes suivants
a participer :

a. les groupes communautaires ;

b. les organisations de résidents ;

c. les organisations d’entreprises ou de l'industrie ;

d. les organisations d’agriculteurs ;

e. les communautés religieuses et les groupes confessionnels ;

. les universités et les instituts de recherche ;

g. les ONG intéressées par la protection de l'environnement, la protection du patrimoine, la protection
sociale, etc. ;

h. les associations d'utilisateurs (par exemple les associations d'utilisateurs d'eaux spécifiques) ;

i.  les organisations touristiques et sportives.

Il convient aussi d'impliquer les membres ordinaires du public et, en tant que bonne pratique, d'encourager
activement toutes les personnes et organisations susceptibles d'étre touchées par la décision ou ayant un
intérét & faire valoir a 'égard du processus décisionnel & participer au processus.

En tant que bonne pratique, un mécanisme peut étre établi afin de permettre aux membres du public
de s'inscrire pour recevoir les notifications relatives a I'élaboration de plans, programmes ou, autant qu'il
convient, politiques relatifs a I'environnement pour certaines régions géographiques spécifiques ou
concernant certains sujets spécifiques. La liste des membres du public qui se sont inscrits pour recevoir ces
notifications devrait étre maintenue a jour.

Dans la mesure du possible, les décideurs et autres fonctionnaires compétents devraient participer a titre
personnel a la procédure de participation du public. Limplication de fonctionnaires est généralement
trés importante car elle permet au public de réaliser que sa contribution est précieuse et prise au sérieux
par l'autorité publique et aide également les fonctionnaires a se sentir davantage impliqués dans cette
procédure. Toutefois, ils devraient avoir conscience de leur aptitude a influencer le processus et ne pas abuser
de leur position en faisant indament pression sur les membres du public souhaitant exprimer leur opinion,
transmettre leurs points de vue ou préoccupations ou fournir des informations supplémentaires.

= Convention dAarhus, article’, paragraphed.
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C.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

les programmes de gestion de l'eau, les plans de développement urbain, les plans de gestion des
déchets locaux et régionaux, les plans et stratégies internes en matiére d'énergie ;

b. ceux qui « peuvent avoir un effet important sur I'environnement » mais ne nécessitent pas d’ESE, par
exemple ceux qui nétablissent pas de cadre pour la délivrance d‘autorisations de mise en ceuvre, tels
que les programmes d'incitations ;

c. ceux qui « peuvent avoir un effet sur I'environnement » mais dont l'effet n'est pas « important », par
exemple ceux qui déterminent I'utilisation de zones restreintes ;

d. ceux destinés a protéger I'environnement, par exemple les stratégies internes de biosécurité, les
plans de gestion de I'air, les plans de préservation de la nature, les plans d'urgence pour les activités/
installations dangereuses ou les programmes anti-smog ;

e. les plans financiers ayant un impact sur I'environnement.

Politiques

Si la Convention ne définit pas le terme « politiques », il est recommandé d'en faire une interprétation large,

couvrant toute décision stratégique autre qu’un plan ou un programme :

a. qui est élaborée et/ou adoptée par une autorité ou qui est élaborée par une autorité en vue de son
adoption, via une procédure formelle ;

b. qui peut ou non étre réglementée par des dispositions législatives, réglementaires ou administratives ;

c. quin‘établit pas de fagon contraignante le cadre requis pour certaines catégories d‘activités spécifiques
(par exemple des projets de développement) ;

d. quin'est pas suffisante pour qu’une activité spécifique soit mise en ceuvre sans décision d'autorisation
individuelle.

Conception d’une procédure de participation du public

Etant donné que la Convention accorde une marge d'appréciation considérable quant a I‘élaboration d'une
procédure de participation du public au titre de I'article 7, la phase de conception est trés importante. Pour
garantir un cadre transparent et équitable tout au long de la procédure, une stratégie claire de participation
du public peut s'avérer utile dés le début.

La procédure de participation du public devrait tenir compte non seulement de la nature du plan, du
programme ou, autant qu'il convient, de la polif encoursd' ion, mais aussi des conditions locales.
Certaines méthodes efficaces dans une région peuvent ne pas I'étre dans une autre.

Faire preuve de flexibilité et s'adapter au public constituent une bonne pratique. Durant la procédure de
participation du public, I'autorité compétente peut évaluer son degré d'efficacité et la réviser si nécessaire.

Participation du public dés le début de la procédure

Les autorités publiques devraient garder a l'esprit que la participation du public est sans intérét si les
décisions ont déja été prises - officiellement ou officieusement. Le public devrait &tre impliqué au plus tard
lorsqu’un projet de plan, de programme ou, autant qu'il convient, de politique a été élaboré. Toutefois, dans
la pratique, il est déja souvent trop tard pour que la participation soit effective, pour les raisons suivantes :
a. bon nombre de décisions de moindre importance ont déja été prises a ce stade ;

b. letemps presse a ce stade et seules des modifications mineures peuvent étre apportées ;

c. lesconcepteurs du projet de plan,de p ou de politi sont 1t convaincus d'avoir

déja trouvé la meilleure solution et ne sont plus ouverts a de nouvelles idées.

Compte tenu de ce qui précéde, il est rec 1é d'impli le public aussi que possible et de
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168.

169.

170.

171,

172

173.

Modalités de participation du public

Les modalités de participation du public devraient étre définies de maniére a garantir une participation
effective du public a la lumiére :

a. du plan, du programme ou, autant qu'il convient, de la politique en question, y compris son objet, sa
portée géographique, sa durée prévue, son volume et sa complexité ;

b. du nombre et des caractéristiques des membres du public qui devraient prendre part au processus
décisionnel.

Il est généralement utile de recourir & une combinaison de méthodes afin d'aider le public @ mieux comprendre
les questions en jeu et a participer efficacement au processus décisionnel, compte tenu du fait que :

a. lepublicne sera capable de percevoirla fagon dont le plan, le programme ou la politique est susceptible
de I'affecter dans le futur et par conséquent de se forger une opinion éclairée de ce que devrait étre la
décision que s'il comprend suffisamment bien les questions qui sont en jeu ;

b. une discussion avec d'autres du public et les foncti
souvent aider le public a mieux comprendre les questions en jeu;

de l'autorité publique peut bien

c. les meilleurs résultats sont généralement obtenus par le recours a des méthodes interactives de
participation, par exemple des auditions publiques, des discussions publiques, des débats ou des
séminaires.

Quelles que soient les modalités de participation du public employées, le public devrait savoir :

a. quelles informations sont disponibles, ou elles peuvent étre consultées et quelles sont leurs sources ;

b. parquels moyens il peut soumettre des observations ;

c. lafagon dont les observations seront traitées.

Détermination des délais de participation du public

Lors de la détermination des délais pour les différentes étapes de la procédure de participation du public,
il convient de tenir compte du fait que les plans, les programmes et, autant qu'il convient, les politiques, a
la différence des décisions relevant de I'article 6 de la Convention, sont élaborés par les autorités publiques
dans le seul intérét public et que, par conséquent, I'établissement de délais suffisants pour permettre au
public de se préparer et de participer effectivement peut primer sur d'autres facteurs.

Les délais devraient aussi étre déterminés sur la base :

a. des méthodes destinées a étre utilisées pour informer le public et mettre a disposition les informations
requises, ainsi que des modalités de participation du public proposées ;

b. delanature du plan, du programme ou, autant qu'il convient, de la politique, en particulier de sa portée
géographique, de sa durée programmée et de sa complexité ;

c. du nombre et des caractéristiques des membres du public qui pourraient souhaiter prendre part
au processus décisionnel. Pour que l'autorité publique dispose d’'un délai suffisant pour examiner
correctement toutes les observations reques du public, le nombre de membres du public dont la
participation est attendue devrait étre un facteur important a prendre en considération pour établir les
délais relatifs a la procédure de participation du public.

Indépendamment du délai fixé en début de procédure, une bonne pratique consiste a :
a. faire preuve de flexibilité et accorder un délai supplémentaire s'il apparait que le public en a besoin pour
participer effectivement ;

b. informer le public en cas de retard important dans la procédure, y compris au niveau de la prise de
décision méme.
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174,

175.

176.

177.

178.

179.

Communication des informations nécessaires

Les informations & communiquer au public pendant une procédure de participation du public au titre de
I'article 7 sont de trois ordres essentiellement :

a. les informations concernant le processus décisionnel, y compris toutes les possibilités qui s'offrent au
public de participer ;
b. les informations relatives au plan ou programme proposé ou, autant qu’il convient, a la politique

proposée, dont l'acces a ses projets de textes et aux analyses économiques, codt-avantages et autres
sur le plan, le pi ou la politique est fondé ;

c. lesinformations concernant les effets potentiels du plan ou programme proposé, y compris les analyses
par lesquelles ces effets ont été évalués.®

Les informations sur les effets potentiels du plan, du programme ou, autant qu'il convient, de la politique
proposé peuvent inclure des informations concernant :

a. les conséquences juridiques, par exemple sur les droits de propriété ;

b. les incidences sociales, par exemple un accroissement démographique dans une certaine zone
géographique;

c. lesimpacts économiques, par exemple de meilleures perspectives d'emploi ;

d. les effets sur I'environnement et les éventuelles mesures d’atténuation proposées ;

pour chacune des différentes options considérées. Pour autant qu'elles soient en la possession de I'autorité
publique compétente, les informations susmentionnées devraient étre mises a la disposition du public dans
la méme mesure pour toutes les options envisagées, et non uniquement pour celles privilégiées par les
décideurs, afin que la base de la décision définitive soit justifiée par une comparaison valable des différentes
options.

Etant donné que de bonnes informations sont vitales pour garantir une participation effective du public, les
autorités peuvent veiller a ce que les informations qu'elles fournissent :

a. soient faciles a comprendre et accessibles. Pour rendre les documents longs et complexes plus
compréhensibles pour le public, il est recommandé de fournir un résumé non technique ;

b. soient factuelles, objectives, équilibrées et transparentes en ce qui concerne leurs sources ;

c. soient adaptées au plan, au programme ou a la politique proposé et au public susceptible de vouloir
participer a la prise de décision le ou la concernant.

Il pourrait étre envisagé de solliciter I'aide du public pour déterminer le meilleur moyen de fournir les
informations nécessaires, par exemple via des groupes de discussion afin de déterminer le degré de
connaissance préalable du public sur le sujet.

Prise en considération des observations

Les plans et constif éné lap étape d'un processus décisionnel étagé. Il
importe dés lors que les résultats de la procédure de participation du public soient correctement consignés et
documentés, afin qu'ils puissent étre utilisés a titre de référence a un stade ultérieur du processus décisionnel.

Si toutes les opinions exprimées dans les observations ne doivent pas nécessairement étre retenues, pour
prendre diment en considération toutes les observations soumises et démontrer que tel a bien été le cas,
les autorités publiques peuvent décider de recourir a diverses méthodes, dont I'‘établissement d'un tableau
détaillant chaque observation et la fagon dont elle a été traité. Dans ce tableau, les observations pourraient
étre regroupées en fonction des problémes abordés et une explication donnée quant a la fagon dont ceux-ci
ont été traités, ou une réponse écrite pourrait étre apportée a chaque observation.

artic point b)
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180.

181.

182.

183.

Le fait de prendre diment en considération les observations recues peut aboutir :

a. alamodification du plan, du programme ou de la décision proposée & la lumiére des observations du public ;

b. al'adoption de mesures supplémentaires, par exemple pour atténuer ou maitriser les effets indésirables
potentiels ;

c. alasélection d'une option alternative sur la base de la contribution du public et d'un dialogue avec ce dernier ;

d. al'abandon total de I'idée d'adopter le plan, le programme ou la politique.

Un moyen utile de démontrer que les résultats de la procédure de participation du public ont été dament pris en
considération est de joindre a chaque projet de texte une déclaration résumant les points du projet sur lesquels
les résultats de la procédure de participation du public ont eu une incidence et décrivant quelles sont ces
incidences. Cette déclaration peut étre jointe aux projets soumis a chaque étape de la procédure d’élaboration
d'un plan, d'un programme ou d’une politique. Dans les systémes qui ont recours a une évaluation de limpact
de la réglementation, la déclaration peut étre incluse dans le rapport d'évaluation d'impact.

Surveillance et évaluation de la procédure de participation du public

Compte tenu du fait que la participation du public aprés I'adoption d'un plan, d'un programme ou d'une
politique peut contribuer & une mise en ceuvre plus efficace, en tant que bonne pratique, toute révision
de la mise en ceuvre peut inclure une possibilité pour le public de participer, au moins par la soumission
d'observations.

En tant que bonne pratique, apreés 'adoption d’un plan, d'un programme ou d'une politique, il peut étre utile
d'évaluer le degré de succes de la procédure de participation du public, par exemple en consultant le public
ou en faisant réaliser une étude afin d'examiner les questions suivantes :

a. l'ensemble du public touché a-t-il été informé de duplan,dup ou de la politique 7;
b. a-t-il eula possibilité de participer ?;
c. a-t-il la sensation que ses observations ont été prises en considération 7 ;

d. comprend-il les raisons pour lesquelles le décideur a adopté le plan, le programme ou la politique ?
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184.

185.

Si le droit interne ou la pratique administrative ne prévoient pas la participation du public durant la

phase d'élaboration de toutes les di et légi d'application générale, il
est recommandé de mettre en place un mécanisme ou des critéres pour déterminer si des dispositions
&gl ires ou législati ées peuvent avoir un effet important sur l'environnement et par

prop
conséquent relever de l'article 8 de la Convention.
S'agissant de déterminer les stades de la procédure auxquels il conviendrait d'offrir au public la possibilité de
participer, il est recommandé de s'interroger sur :
a. lafacon de promouvoir une participation du public tant que les options sont encore ouvertes ;
b. lafagon de promouvoir une participation effective du public ;

en tenant compte é
juridiques et de son objet.

du type de di ion régl ire/législative concernée, de ses effets

IV. Participation du public durant la phase d*élaboration de dispositions
réglementaires et |égislatives (article 8) 59

186.

187.

188.

189.

190.

La procédure la plus efficace de participation du public consiste a permettre a ce dernier de communiquer

ses vues a chaque étape principale de la phase d‘élaboration des dispositions réglementaires ou législatives

proposées, y compris :

a. au premier stade, lorsque la nécessité de réglementer sur un sujet particulier est évoquée pour la
premiére fois ;

b. a la suite de I'laboration de tout projet sommaire des actions réglementaires proposées (dont les
éventuelles options alternatives) ;

c. alasuite de '€laboration du projet initial des dispositions réglementaires ou législatives proposées ;
d. alasuite de l'élaboration de toute projet consécutif.
Pour garantir une participation effective du public, outre le projet de dispositions réglementaires ou

législatives lui-méme, il est recommandé que le public ait acces & d'autres informations pertinentes, par
exemple concernant :

a. la procédure réglementaire, ainsi que les possibilités qui s'offrent au public de participer durant cette
procédure ;

b. la ou les raisons pour lesquelles les législateurs estiment nécessaire de réglementer sur ce sujet
particulier ;

c. les mesures alternatives qui peuvent étre prises pour atteindre les objectifs annoncés ;

d. lesc i les sont soumis ou les exigences auxquelles ils doivent satisfaire
dans les projets de réglementations (par exemple les obligations relevant du droit international).

Sile public a la possibilité de soumettre des observations directement, celle-ci peut inclure la possibilité de
soumettre des opinions par écrit ou par le biais de méthodes de participation plus interactives, telles que des
auditions publiques, des discussions publiques, des débats ou des séminaires.

Si le public a la possibilité de soumettre des observations par I'ir édi d'organes ¢
représentatifs, les personnes qui représentent le public au sein de ces organes devraient étre sélectionnées
par le biais d’une procédure transparente, démocratique et rep qui les ilise vis-a-vis de
leur public et garantit leur transparence totale concernant le public qu'ils représentent. Les personnes ayant
un intérét financier direct dans l'issue potentielle du processus décisionnel ne devraient pas étre autorisées
aassumer ce role.

Un moyen utile de démontrer que les résultats de la participation du public ont été pris en considération
dans toute la mesure du possible est de joindre a chaque projet une déclaration résumant les points du
projet sur lesquels les résultats de la procédure de participation du public ont eu une incidence et décrivant
quelles sont ces incidences. Cette déclaration peut étre jointe aux projets soumis & chaque étape de la
procédure d’élaboration du projet de dispositions réglementaires ou législatives. Dans les systémes qui ont
recours a une évaluation de I'impact de la réglementation, la déclaration peut étre incluse dans le rapport
d'évaluation d'impact.

Annexe

Délégation de taches dans le cadre
de la procédure de participation du public

Si la responsabilité globale de chaque étape de la procédure de participation du public incombe
dans tous les cas a l'autorité publique compétente pour la prise de décision, cette autorité peut
déléguer certaines des taches administratives relatives a la procédure & d'autres organes, par
exemple une autorité publique plus proche du site de I'activité proposée, une entité indépendante
spécialisée dans les procédures de participation du public ou le concepteur. Le tableau ci-apres
mentionne les taches qui peuvent étre déléguées a de tels organes au titre de la Convention et
celles qui ne peuvent pas étre déléguées.
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Annexe

Taches d’une procédure de par

pation du public qui peuvent étre déléguées a une autre autorité publique,

a une entité indépendante spécialisée dans les procédures de participation du public ou au concepteur

Tache

Concevoir la forme générale de la procédure de
participation du public, y compris son calendrier
global.

Concevoir des étapes spécifiques de la procédure,
y compris leurs calendriers.

Identifier le public concerné.

Préparer et effectuer la notification au public.

Fournir au public l'accés aux informations
pertinentes.

Recevoir les observations écrites du public.

Organiser les éventuelles auditions publiques, y
compris notifier au public concerné la date et le lieu
de la ou des auditions et préparer le lieu en vue de
l'événement.

L'autorité peut-elle dél la tiche

a une autre autorité publique ?

(Par exemple, I'autorité qui est la plus proche du site de l'activité
proposée ou, dans le cas d’une activité pouvant avoir des effets hors
du territoire relevant de la juridiction de l'autorité compétente, une
autorité publique dont la compétence territoriale couvre les zones
potentiellement touchées.)

Non

Oui

Oui

Lautorité publique compétente doit exécuter cette
Non* tache elle-méme, mais I'autre entité peut faire de méme
en parallele.

Oui

Oui
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L'autorité é peut-elle délé la tache
a une autre autorité publique ?
N (Par exemple, |'autorité qui est la plus proche du site de l'activité
Tache P 9 P

Présider les éventuelles auditions publiques.

Rassembler et, si nécessaire, résumer toutes les
observations écrites et orales recues du public.

Examiner toutes les observations écrites et orales
regues du public.

Prendre en considération les observations recues du
public dans la décision.

Prendre la décision et établir un exposé des motifs
et considérations sur lesquels ladite décision est
fondée.

Informer le public de la décision qui a été prise,
des moyens mis a sa disposition pour la consulter
et des voies de recours contre la décision.

Rendre publiquement accessible la décision, ainsi
que lexposé des motifs et considérations sur
lesquels elle est fondée.

* Pourlesta té é exéauter,

proposée ou, dans le cas d'une activité pouvant avoir des effets hors
du territoire relevant de la juridiction de l'autorité compétente, une
autorité publique dont la compétence territoriale couvre les zones
potentiellement touchées.)

Oui

oui Lautorité compétente devrait avoir accés a toutes les
versions originales des observations.

Oui

Cependant, l'autre autorité publique peut étre invitée a
Non examiner les observations et a formuler des suggestions
sur la fagon d'en tenir compte dans la décision.

Oui

Lautorité publique compétente doit exécuter cette
Non* tache elle-méme, mais l'autre autorité peut faire de
méme en paralléle.

également les exécuter en paralléle.
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peut-elle

déléguer la tache a une ent Lautorité é peut-elle déléguer la tache au
du qui est spécialisée dans les ?
procédures de participation du public ?
Non Non
Oui Non
Le concepteur peut cependant étre invité a aider
l'autorité publique a identifier le public concerné en
oui Non fournissant certaines informations, par exemple sur
les effets potentiels du projet ou les coordonnées des
personnes résidant ou possédant des biens dans la zone
soumise a ces effets.
Oui Oui Sous l'autorité et la supervision de |'autorité publique.
Le public doit pouvoir accéder a toutes les informations
L'autorité publique compétente doit qui présentent de l'intérét pour le processus décision-
Non* exécuter cette tache elle-méme, mais Non* nel directement dans les locaux de l'autorité publique
I'entité indépendante peut faire de méme compétente. En paralléle, le concepteur peut étre invité
en parallele. aassurer l'accés aux informations présentant de l'intérét
pour le processus décisionnel quil a communiquées.
Oui Non
Oui Oui Sous l'autorité et la supervision de I'autorité publique.
Annexe 65
P s bl s peut-ell
déléguer la tache a une entité ind d it peut-elle déléguer la tiche au
du qui est spécialisée dans les ?
procédures de participation du public ?
Oui Non
L'autorité compétente devrait avoir . 5 N N
B 0 et Toutes les observations devraient étre transmises
Oui acces a toutes les versions originales des | Non 0 o pros .
) directement a I'autorité compétente.
observations.
Oui Non
Cependant, une entité indépendante
spécialisée dans les procédures de
Non participation du public peut étre invitée Non
a examiner les observations et a formuler
des suggestions sur la facon d'en tenir
compte dans la décision.
Non Non
Oui Non
t::;z;:f C;l::h?;:he CZ“me F_’;‘ée:"t: :‘::; Lautorité publique doit exécuter cette tache
Non* . Non* | elle-méme, mais le concepteur peut faire de méme en

I'entité indépendante peut faire de méme
en parallele.

parallele.
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De méme, les interprétations contenues dans le texte ne représentent pas nécessairement I'opinion o' cielle des
Parties au Protocole sur I'évaluation stratégique environnementale.
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Avant-propos

Dans de nombreux pays a travers le monde, la citoyenneté active en matiére d'environnement
est en plein essor. Les citoyens sont de plus en plus conscients de leur droit de faire entendre
leur voix lorsquiil est question de I'environnement dans lequel ils évoluent et de demander a
participer alaprise de décisions susceptibles d'avoir des conséquences sur leur vie et sur celle de
leursenfants. Ladémocratie environnementale ne vatoutefoisde soi. S elle gagne en importance,
clest en réaction & de nombreux projets mis en oeuvre dans le passé et qui ont considérablement
modil_él'environnement et lesmoyens de subsistance de lapopulation. Cesprojetsont été menés
malgré les objections du public et, en particulier, des groupes vulnérables, comme les enfants et
lesfemmes, les communautés rurales et les personnes défavorisées.

Dansce mouvement en faveur d'une plusgrande démocratie environnementale, laConvention sur
I'accés al'information, la participation du public au processus décisionnel et I'accés ala justice en
matiére d'environnement — ou Convention d’Aarhus— et le Protocole sur I'évaluation stratégique
environnementale ala Convention d'Espoo sur I'évaluation de Iimpact sur I'environnement dans
un contexte transfrontiére occupent une place de choix. Ces instruments internationaux ont été
congusdefagon aservir lesintérétsdesindividuset aleur donner lesmoyensde participer alaprise
de décisionssusceptibles d'avoir une incidence sur leur vie. Se fondant sur le principe selon lequel
lindividu adroit aun environnement sain et propice et sur lesnotionsde développement durable
et de démocratie environnementale, ils mettent en place des mécanismes visant a concrétiser ces
idéaux. Les deux instruments détaillent les procédures permettant au public d'étre informé des
décisions susceptibles d’avoir une in_uence sur sa vie et de prendre part & leur adoption. Méme
si ces instruments ont été négociés dans le cadre de la Commission économique pour I'Elrope
(CEB), lesBatsnon membres de la CEEpeuvent y adhérer. llsvalorisent des principes universels et
suscitent un intérét croissant tant au sein de larégion qu'au niveau mondial.

LesRecommandationsconcernant la participation du public élaboréesau titre de cesinstruments
visent aaider les décideurs, les|égislateurset lesautorités publiques, dansleur travail quotidien, &
faire participer le public aux processus décisionnels. Hlesdonnent des conseils utiles pour assurer
laparticipation detot tiesprenantesinté ées, en vue d’améliorer laprise de décisions,
la planilcation et la mise en oeuvre des politiques et des programmes a tous les niveaux. Ces
recommandations contribueront, en outre, aux e_orts des gouvernements pour lutter contre la
pauvreté et lesinégalités en veillant & ce que toutesles personnes, y compris les frangesles plus
pauvresde lasociété et lescommunautésrurales, aient lapossibilité d'étre associées aux décisions
qui les concernent et, ainsi, de béné! cier des revenus générés par les activités économiques. A
la Conférence Rio+20, la communauté internationale a considéré que la bonne gouvernance et
une économie véritablement durable passaient par la participation elective des membres du
public, que ce soit en tant qu'électeurs, consommateurs ou actionnaires. Pour moi, il est certain
que ces recommandations contribueront également a la mise en oeuvre d'un programme de
développement pour I'aprés-2015 et des objectifs de développement durables axés sur 'humain.

Christian Friis Bach
Secrétaire exécutif
Commission économique des Nations Unies pour I'Europe
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Lesprésentes recommandationsrelativesaux bonnes pratiques visent aaméliorer la participation
du public a I'évaluation stratégique environnementale (ESE) comme le prévoit le Protocole de
la Commission économique pour I'Europe (CEE) sur I'évaluation stratégique environnementale
(Protocole ESE) ala Convention sur I'évaluation de Iimpact sur I'environnement dansun contexte
transfrontiére (Convention d’Espoo). Blesont pour but d’appuyer I'application par les Partieset les
futures Partiesdesdispositions du Protocole qui concernent laparticipation du public et d'illustrer
lesbonnes pratiques visant ace que le public ait la possibilité de participer de maniére eLective,
en tempsvoulu et le plust6t possible.

Lesrecommandationsont été élaborées par le secrétariat, avec 'aide d’un consultant, en consulta-
tion avec le Bureau de la Convention d’Espoo et de son Protocole, et en tenant compte des obser-
vations faites par le Groupe de travail de I'évaluation de Iimpact sur I'environnement et de I'éva-
luation stratégique environnementale a ses deuxiéme et troisiéme réunions (Genéve, 27-30 mai
et 11-15 novembre 2013, respectivement). Cesrecommandationsont d’abord été examinéeslors
d'une réunion sur la participation du public aux prises de décisions environnementales (Genéve,
29 et 30 octobre 2012), organisée conjointement avec la Convention sur I'accés a l'information, la
participation du public au processus décisionnel et I'accésa lajustice en matiére d'environnement
(Convention d’Aarhus), conformément a la décision I/4 de la Réunion des Parties ala Convention
agissant comme réunion des Parties au Protocole (voir ECEMPBA/SEA/2). Bles comprennent des
observations et des informations communiquées avant, pendant et aprés la réunion conjointe,
par les coordonnateurs nationaux et les experts dans le cadre de la Convention d’Espoo, du Pro-
tocole ESEt de la Convention d’Aarhus. On sest e_orcé d'assurer la cohérence entre le projet et
les recommandations plus générales relatives a la participation du public ala prise de décisions
environnementales au titre de la Convention d’Aarhus.

La Réunion des Parties a la Convention agissant comme réunion des Parties au Protocole a
approuvé ces recommandations par sadécision 11/8 (Genéve, 2-6 juin 2014).
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Recommandations sur lesbonnes pratiques relatives & laparticipation
du public aux évaluations stratégiques environnementales

Participation du publical’évaluation stratégique
environnementale: introduction

Laparticipationdupublicest un élément essentiel del'el cacité del'évaluation stratégique environnementale
(ESD). Ble peut améliorer latransparence et la crédibilité des décisions prises, contribuer a ce que toutesles
questions pertinentes soient abordées lors de I'établissement du plan ou du programme et permettre de
tenir compte rapidement desavisdu publiclorsqu'on élabore le plan ou le programme. Par lasuite, elle peut
inciter le public a soutenir I'application du plan ou du programme.

Ces recommandations relatives aux bonnes pratiques visent a améliorer la participation du public a I'ESE
comme le prévoit le Protocole de la CEE sur I'évaluation stratégique environnementale (Protocole ESE) ala
Convention sur I'évaluation de Iimpact sur I'environnement dans un contexte transfrontiére (Convention
d’Espoo). Hlesindiquent comment appliquer les prescriptions du Protocole, illustrent les bonnes pratiques
et donnent desidées de pratiques novatrices.

Les recommandations ont été établies en consultation avec le Bureau de la Convention d’Espoo et de son
Protocole et examinées au cours d'un atelier sur la participation du public au processus décisionnel en
matiére d'environnement (Genéve, 29 et 30loctobre 2012), organisé conjointement avec la Convention sur
I'accés a l'information, laiparticipation du public au processus décisionnel et I'accés a la justice en matiére
d'environnement (Convention d’Aarhus). Blescomplétent lesdirectivesconcernant I'application de l'article 7
delaConvention d’Aarhuspar sesPartieset lesrecommandations sur la participation du public au processus
décisionnel en matiére d'environnement élaborées au titre de cette convention. Hles devraient étre lues
en méme temps que le Manuel pratique destiné a appuyer I'application du Protocole relatif & I'évaluation
stratégique environnementale (Manuel pratique)*.

Dans le présent document, les mots «doit/doivent» renvoient aux prescriptions du Protocole ESE et de
la Convention d'Aarhus, et les mots «peut/peuvent» ou «pourrait/pourraient» & une bonne pratique
supplémentaire.

Participation du publical’évaluation stratégique
environnementale: prescriptionsdu Protocole ESE

Le Protocole ESE exige que le public puisse formuler des observations sur les projets de plans ou de
programmes et les rapports environnementaux associés. llLrecommande que, selon qu'il convient, les
Parties selorcent de faire participer le public ala véri_cation préliminaire et a la délimitation du champ de
I'évaluation. Il doit étre tenu diment compte des observations formulées par le public dans les décisions
concernant le plan ou le programme. Une fois que le plan ou le programme a été adopté, le public doit
recevoir desinformationssur ce plan et sur le processus ESEdans une «déclaration d’ESE». (Voir dans'annexe
une liste des prescriptions du Protocole concernant la participation du public.)

Larticle 3idu Protocole ESE confére en outre au public un certain nombre de droits généraux semblables &

ceux énoncés al'article'3 de la Convention d’Aarhus, notamment:

a. Laideet lesconseilsdesagentset desautorités;

b. Lareconnaissance et |'appui voulus accordés aux associations, organisations ou groupes pertinents
(ONG, par exemple);

c. La possibilité donnée aux membres du public d’exercer leurs droits en vertu du Protocole sans
étre pénalisés, persécutés ou soumis a des mesures vexatoires, et sans discrimination fondée sur la
citoyenneté, lanationalité ou le domicile.

(EEMPEAL7), A r . manual html.
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Encadré 2 - Dil | cultésliées ala participation du public: les Etats-Unis d’Amérique

Il est fréquent que lacollaboration concerne seulement des membres de la population locale qui peuvent assis-
ter réguliérement aux réunionsd'ESEet/ou desprofessionnels de lindustrie, des organisations abut non lucratif
ou desadministrationsdont lesfraiset le tempspassé sont couvertsdans|e cadre de leur emploi. Ce fut laprinci-

pale critique adressée au Beaverhead-Deerlodge Partnership (BDP), une collaboration entre des asso

ciationsde

protection de I'environnement et des entreprises de lindustrie du bois aux Bats-Unis qui visait a créer un plan
de gestion de laForét nationale Beaverhead-Deerlodge au Montana. Le processus choisi par le BDP a été critiqué
comme accordant la priorité et une voix privilégiée a desintéréts autodésignés pour gérer les foréts nationales,
en raison du caractére généralement exclusif des délibérations des parties prenantes.

B.
10.

11

Participation elective du public

Au paragraphell de l'articlei8, le Protocole exige que le public ait la possibilité de participer a I'ESE
«de maniére elective». Cette participation doit étre e_ective du point de vue:

a. Des participants: Les participants devraient intervenir dés les premiers stades et pendant tout
le processus de plani_cation et étre autorisés a sexprimer pleinement; leurlavis devrait étre pris en
considération par les plani_cateurs avec respect et sérieux, dansun esprit d'enrichissement mutuel;

a. Desplani cateurs: Laparticipation du public devrait viser afavoriser lessuggestions utilesqui facilitent
le choix d'une option et améliorent le plan ou le programme.

Pour oLrir au public des possibilités de participation electives, on pourra veiller a ce qu’elles soient*:

a. Bienplanil éeset cibléessurlesquestionsnégociables concernant le plan ou le programme. Le public
devrait connaitre les objectifs, la procédure et lesrésultats attendus du processus d’ESE;

b. Lecaséchéant, mutuellement avantageuses pour les plani_cateurs et les participants. Pour cela,
il faudra peut étre dépasser le champ d'application des seuls objectifs du plan et agir de maniére a
favoriser lacoopération et le consensus, a l'inverse d’une attitude de confrontation;

c. Attentivesaux intéréts des participants, moyennant une dil_usion appropriée d'informations sur le
plan ou le programme et sur le processus de plani’ cation. Les groupes qui, sans cela, nauraient pas
la possibilité de participer et lesrégions dont les populations ne sont pas familiéres de tels processus,
notamment, pourraient acet elet béné_cier d'un appui et d’'un renforcement de capacités;

d. E caces. Parce que I'ESEnécessite de lapart du public desressources humaineset [ nanciéres et aussi
du temps, elle doit étre e’ cacement menée pour qu'il se sente plusenclin ay participer;

e. Ouvertes et transparentes. Les personnes qui sont concernées par un plan ou un progranme et
souhaitent y participer doivent avoir accés a toutes les informations nécessaires et participer a toutes
lesréunions et séancesoll il est question de I'ESE Desinformations et un appui pourraient étre fournis
en vue de faciliter cette participation;

f.  Axées sur le contexte. Bant donné que de nombreuses communautés ont leurs propres régles,
formellesou non, régissant I'accés du public aux ressources, larésolution descon! itset lagouvernance,
laplanil_cation pourrait étre adaptée aux conditions culturelles, sociales, économiqueset politiquesdes
communautés concernées;

g. Crédibles et rigoureuses, et adhérant aux normes admises en matiére d'éthique, de déontologie
professionnelle et d'obligationsmorales. Lorsqu'elle est facilitée par un coordonnateur neutre - désigné
de concert avec le public ou dont le public a le droit de refuser le choix=, la participation du public
améliore limpartialité du processus, diminue les tensions et le risque de conlit entre les participants,
incite le public & exprimer ses opinions sans crainte, renforce sa conance dans la décision "nale, et
atténue le risque de corruption. Ladoption d’un code d'éthique est envisageable;

M. Hourdequin et al, «&hical for US. in impact assessment», Impact Assessment
Review, n035(2012),p.37a44.

Special Publication

Spries o 4 (argo, United States, Intemational Association for Impact Assessment, 2006) et K. Arbter et al., The Public articipation Manual: Shaping the Future Together
“ries o4 Fare . oy o < uble Part
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Participation du publical’évaluation stratégique
environnementale: principes généraux

Lestermes «public» et «public concerné»

Dans le Protocole ESE, le terme «public» désigne «une ou plusieurs personnes physiques ou morales et,
conformément alalégislation ou alacoutume du pays, lesassociations, organisations ou groupes constitués
par ces personnes» (art. 2, par. 8). Les ONG font ainsi partie du public. Méme lorsqu'une association, une
organisation ou un groupe n'apasde personnalité morale, ilspeuvent étre considérés, si les cadresjuridiques
nationaux le permettent, comme faisant partie du public®.

Le Protocole ESEne déLnit pasce quiil faut entendre par «<publicconcernés»,si cen'est quelesONGintéressées
en font partie. Ici, on peut se conformer & la dé/ nition du paragraphe(5 de l'article/2 de la Convention
d'Aarhus, selon laquelle I'expression «public concerné» désigne

Il en vade méme desorganisationsde promotion
delasanté.

Pour appliquer les prescriptions du paragraphe 3 de l'article 8 et faire en sorte que les plani_cateurs
identilent le public qui devrait participer & une ESE donnée, les Parties peuvent dé[nir dans leur cadre
juridique national:

a. Lepublic, au sensdu Protocole ESE,

b. Lepublicconcerné, au sensde la Convention d’Aarhus (voir I'encadré 1);

c. Ce que signiCe «qui a un intérét a faire valoir a I'égard du» processus décisionnel en matiere
denvironnement;

d. Lesprescriptions éventuelles que les ONG environnementales doivent respecter pour étre considérées
comme «ayant un intérét».

Encadré 1 - Bonnespratiquesen matiére d'identil cation du public concerné

Pour identiLer ce qu'il faut considérer comme public concerné, aproposd’un plan ou d’un programme proposé,
l'autorité chargée de I'établissement du plan pourrait tenir compte des éléments suivants:

a. Un large éventail d'intéréts, assurant une participation équilibrée du public, sans exclusive. De
nombreuses décisions présentant un aspect environnemental concernent aussi la santé, lesintéréts
sociaux et économiques et les groupes d'intéréts correspondants pourraient étre autorisés a
participer de maniére équitable;

b. Desgroupes dilciles a atteindre. Certains membres du public peuvent étre désireux de participer
mais incapables de le faire (par exemple des groupes marginalisés tels que les personnes agées et
les jeunes, les migrants, les personnes a faible niveau d'alphabétisation). (Voir les sections VA et V.B
ci-dessous,) D'autres seraient capablesde participer maisne le souhaitent pas (par exemple en raison
de mauvaisesexpériencesantérieures, par manque detempsou parce qu'ilsn’y voient aucun intérét).
On pourrait selorcer de faire participer au moins les organisations qui représentent ces groupes
ainsi que lesgroupes qui sont alafois capables et désireux de participer;

c. Lesgroupes susceptibles d'entraver le processus décisionnel, comme les lobbies puissants ou ceux
qui pourraient inl_uencer les décideurs. Bant donné quiilsferont entendre leur avis de toute fagon, il
pourrait étre plusréaliste et plus el cace de lesinclure dansla discussion dés le début, d'essayer de
comprendre leurs motivations et d’en tenir compte, et éventuellement de trouver descompromis.

2lbid.
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h. Proportionnées. Les el orts déployés en vue de la participation du public & une ESEdépendront des
caractéristiqueset delanature du plan ou du programme proposé, ainsi que de son potentiel en termes
d'el_etssur I'environnement, notamment au plan de lasanté.

Encadré 3 -Bonnespratiqueset dil| cultésen matiére de participation du public:

la Colombie britannique et le Canada

Lexamen de I'évaluation environnementale (EE) considérée largement comme une réussite par les Premiéres Na-
tions, par l'initiateur et par les consultants a permis d'en attribuer le succés, pour une bonne part, aux relations
saines, positiveset empreintes de respect qui 'avaient caractérisée. Inversement, touslesparticipantsont estimé
que linstauration de mauvaises relations jouerait un réle central dans Iéchec du processus d'EE, méme si cette
évaluation devait recevoir I'approbation du Gouvernement.®

12.

13.

14.

15.

Pour assurer une participation elective du public aux ESE, lesmoyensemployés pourront consister a:

a. Renforcer les capacités: Expliquer les processus de plani’_cation et d’'ESEde fagon non technique an
que les participants en comprennent les principales étapes et sachent comment leur avis contribuera a
leur réalisation;

b. Préciser I'intérét du plan ou du programme et de ses el_ets, par exemple en insistant sur les elets
sur lasanté des populations;

c. Publier desrésumésnon techniquesdesinformations concernant I'ESEsous dilérentes formes;

d. Organiser desréunionsinformelles, des ateliers et des discussions par petits groupes plutét que
(ou en plus) desréunions formelles dans des béatiments o’ ciels ou des centresde congres;

e. Faireintervenir lescoordonnateurs a bon escient lors des réunions an que les participants soient
pleinement respectés, quilsaient largement le temps de sexprimer sans étre bousculés et qu'on invite
ceux qui gardent le silence adonner leur avis.

Moment de la participation

Une participation précoce et soutenue du public a'ESEaide a instaurer la con ance parmi les participants,
aaméliorer la délimitation du champ de I'évaluation et la véri_cation préliminaire de I'ESE, augmente les
possibilités de modi er le plan ou le programme en fonction des observations et des avis du public, réduit
le risque de rumeurs et rend les plani_cateurs plus conlants dans leur prise de décisions. Le Protocole
ESE exige «que le public ait la possibilité de participer de maniére elective, en temps voulu et le plus
tot possible, lorsque toutes les options sont encore envisageables» (art. 8, par. 1), que «le projet de plan
ou de programme et |e rapport environnemental soient misa la disposition du public en temps voulu»
(art.[8, par.2), et que le public ait la possibilité de donner son avis sur le projet de plan ou de programme
et le rapport environnemental «dans des délais raisonnables» (art.[8, par./4). Faire participer le public
I'identil cation des options de plan ou de programme et au choix des meilleures options devrait se révéler
particulierement el cace dans la mesure ol la réalisation de ces conditions en sera facilitée et ol cela
témoignera de l'ouverture d'esprit des plani_cateurs.

Les expressions «en temps voulu» et «le plus tot possible» sont & comprendre du point de vue du public
qui cherche a participer de maniére elective au processus ESE Ces_conditions tiennent compte aussi
des caractéristiques du plan ou du programme proposé et des el ets qu'il peut avoir sur I'environnement,
notamment au plan de la santé.

Le Protocole ne précise pas de délais pour la participation du public aux diverses étapes du processus ESE
Un cadre national peut soit | xer des délais pour chaque phase soit adopter une méthode plus souple dans
laquelle ce sont les autorités établissant le plan qui [ xent des délais en fonction desconditions particuliéres

proving
Project Appraisal, vol. 29,0 1 (Mars 2011),p. 492 58
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a chaque cas’. Cette méthode permet aux autorités de tenir compte des caractéristiques du plan ou du
programme proposé mais elle risque d'entrainer une incertitude et des divergences entre les autorités
publiques. Aussi, lorsquion utilise laméthode souple, le cadre juridique national pourrait spécil er:

a. Undélai minimal pour que le public puisse donner son avissur le projet de plan ou de programme et le
rapport environnemental (art. 8);

b.  Undélai maximal aprésl'adoption du plan ou du programme pour lapublication du plan ou programme
et de ladéclaration d’ESE (art.[11, par.2);

c. Des délais minimaux pour la participation du public ala véri_cation préliminaire (art.’5, par.i3) et ala
délimitation du champ de I'évaluation (art.6, par.3)’. Cesidélais dépendent de lacomplexité du plan et
durapport environnemental maisdoivent toujoursétre suLl santspour permettre un examen minutieux
desdocuments pertinents et pour laisser au public le temps de donner son avis.

16.  Lespointssuivantspourraient étre prisen considération pour Lxer cesdélais:

a. Unplan complexe ou de portée nationale exigera plus de temps qu’un programme simple ou d'intérét
local. Le délai & ‘xer dépendra aussi des caractéristiques du public et de la maniére dont le rapport
environnemental est présenté. Il est peu probable qu'une période inférieure aquatre semainesconstitue
«un délai raisonnable» pour un plan ou un programme quel qu'il soit;

b. Le méme délai pourrait &tre accordé pour les observations sur le rapport environnemental et sur le
projet de plan ou de programme. Le délai commence & courir le jour ou le plan ou le programme et
son rapport environnemental sont rendus publics, et le public en est correctement et el | cacement
avisé. Par exemple, si le rapport environnemental est publié une semaine apres le plan, la période de
participation du public commence avec lapublication du rapport environnemental.

17.  Nile Protocole ESEnileManuel pratique ne précisent ce querecouvre laprescription Cgurant au paragraphell
de I'article8, & savoir que le public doit avoir la possibilité de participer «orsque toutes les options sont
encore envisageables». Toutesles options ne sont plus envisageables par exemple dans les cas suivants: si
un [nancement a été assuré pour un élément de certaines options mais pas des autres (par exemple, une
route qui facilite le développement d’'une zone particuliére); si une option privilégiée a fait I'objet d'une
annonce publique de la part de I'autorité compétente alors méme que le plan ou le programme n'a pas
encore été adopté; ou bien encore si 'administration publique a donné son autorisation pour la mise en
ceuvre d'un projet dont I'exécution dépendrait du plan ou du programme.

18.  Lecadre juridique national pourrait prévoir d'oLrir au public des possibilités de participations répétées ou
prévoir l'extension des délais, par exemple dans|les cas suivants:
a. Siln'est pascertain que le public concerné a été e_ectivement avisé;

b. S de nouvelles informations importantes apparaissent ou s les circonstances changent de fagon
signil_cative, entrainant I'obligation de donner au public une nouvelle possibilité de participer.

E\-: - |

“\oira_ aireG474/10, Department of the Environment . Seaport () Ltd et autres, Gour européennedejustice, 20 octobre 2011
\oir d A et y sque duticeet 2008),a srleste:
i org/_les! sa-sea_good_e
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Encadré 4 - Bonnes pratiques pour lanotil cation du publicen vertu des paragraphes3
etid dell'article’5, du paragraphei3 de I'article’8, du paragraphe2 de I'article’8
etdulparagraphe2 de l'article11

1. En vertu du paragraphe(1 de I'article8, le public doit étre averti de la possibilité qui lui est donnée de
participer «de maniére el ective, en tempsvoulu et le plustdt possible» (voir sect. Il ci-dessus).

2. Un avisau public pourrait étre alIché sur le site Web et/ou les tableaux d'a | chage publics de l'autorité
compétente chargée de prendre la décision. Cet a_Ichage pourrait étre complété par d’'autres formes
activesde noti_cation telles que:

a. Un avis au public dans les médias (radios, télévisions, journaux) correspondant a la portée
géographique de l'activité proposée (de I'échelle internationale alléchelle locale). Il peut étre plus
ellcace de publier la notiLcation dans un quotidien local & grande diCusion plutdt que dans un
journal ol ciel hebdomadaire, et danslesmédias qui ont la pluslarge dil usion;

b. Desavis placés sur les tableaux d’all chage a des endroits trés fréquentés par le public concerné et
habituellement utilisésa cet elet (par exemple, danslessallesmunicipales, les écoles, lesbureaux de
poste, etc.);

c. Unarticle dansun bulletin d'information émanant de l'autorité chargée dellajplani_cation;

d.  Dupublipostage ou desnoti’ cationsindividuelles.

3. Linformation du public pourrait porter sur les points suivants:

a. Lespossibilités de participation olertes au public, avec cette mise en garde que l'in_uence possible
de laparticipation sur les résultats doit &tre présentée de fagon réaliste pour ne pas susciter de trop
grandes attentes;

b. Un apercu du processus de participation du public, ylcompris un résumé desiinformations les plus
importantes;

c. Desprécisionssur lesinstancesa qui présenter des observations et poser desquestions;

d. Le délai accordé pour I'envoi des observations ou des questions, compte tenu du fait que les voies
de notil cation utilisées peuvent inluer sur le temps nécessaire pour que la notil cation atteigne
electivement le public concerné;

e. Lesmoyens par lesquels les observations ou questions peuvent étre présentées (oralement ou par
écrit, par voie électronique, etc.);

. Enquoile plan ou le programme touche et est touché par d’autres plans ou programmes et projets.

4. Les autorités publiques pourraient veiller a ce que la noti_cation et la totalité des informations qui
I'accompagnent restent disponibles pendant tout le processus de participation a‘n que les personnes
mises au courant tardivement aient accés a toutes lesinformations dont elles ont besoin pour participer
de maniére el ective.

25.  On pourrait établir un document contenant les aspects pertinents de I'annexellV du Protocole ESE -par
exemple, les objectifs principaux et le projet de contenu du plan, lesiaspects pertinents de I'état de
I'environnement, les problémes d'environnement concernés et les objectifs en matiére d’environnement.
Des questions liées a I'annexe IV qui tiennent compte de I'intérét du public (art.7, par.2) pourraient
permettre d'obtenir du publicdesinformationssanscelanon directement disponibles, entre autressur
les points suivants:

a. Quels aspects et problémes actuels concernant I'environnement, y compris la santé, sont
particuliérement inquiétants?Lesquelsne sont pasparticulierement inquiétants?(annexelV, par.2 et 4);
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IV. Participation du publicaux diJérentes phasesde
I'évaluation stratégique environnementale

19.  Lesprincipes généraux énoncés a la sectionlll ci-dessus sappliquent & chacune des phases de I'évaluation
stratégique environnementale comme indiqué ci-dessous.

A. Veérilcation préliminaire

20.  Aucoursde cette phase, danslamesure du possible, chaque Partie doit se_orcer d'oLrir au public concerné
des possibilités de participation. «Sil v a lieu» pourrait se comprendre «si le public est particuliérement
touché par le plan ou le programme», «sides groupes dil_érents sont touchés di éremment», «si le plan ou
le programme risque de préter acontroverse», ou «si I'on recherche des solutions novatrices» Dansle cas ou
un plan ou un programme ne devrait pas exiger d'ESE le fait de faire participer le public & cette véri_cation
préliminaire pourrait éviter que soient portées ultérieurement des accusations selon lesquelles le plan ou le
programme a été préparé sans que toutes lesinformations nécessaires aient été fournies.

21.  Lannexelll du Protocole ESEdonne lescritéres permettant de déterminer les el etsnotables probablesd'un
plan oud'un programmesur I'environnement,y comprissur lasanté. Un document devéri__cation préliminaire
contenant des informations conformes a I'annexelll pourrait étre établi. Des questions associées a cette
annexe permettraient d'obtenir du public desrenseignementsqui, sans cela, ne sont pasdirectement
disponibles. Il sagirait, par exemple, des questions suivantes:

a. Les projets résultant du plan ou du programme auraient-ils un eCet notable sur I'environnement, y
comprissur lasanté? (annexellll, par.2);

b. Existe-t-il des problémes d'environnement, y compris de santé, dansla zone qui pourrait étre touchée
par le plan ou le programme? (annexellll, par.4);

c. Leplan ou le programme pourrait-il avoir des el ets notables sur I'environnement, y compris sur la
santé?(annexellll, par.’5);

d. Leplan oule programme pourrait-il avoir un e’_et important sur l'environnement,y comprissur lasanté,
desrésidents d’'un autre pays?(annexellll, par.7);

e. Le plan ou le programme pourrait-il avoir des retombées sur une zone précieuse ou vulnérable?
(annexellll, par.8).

22.  dlesPartiesestiment approprié de donner au public la possibilité de participer alavéri. cation préliminaire,
le public pourrait en étre averti comme indiqué dans'encadré4 ci-dessous.

23. Quun plan ou un programme justile ou non une ESE il est précisé au paragraphe 4 de l'article’5 que les
conclusions auxquelles aboutit la véril cation préliminaire doivent étre mises a la disposition du public en
temps voulu. Lesirecommandations indiquées dans I'encadré4 au sujet de la noti_cation du public sont
également applicables en I'occurrence.

B. Délimitation du champ de I'’évaluation

24.  Pour déterminer les informations pertinentes ainclure dans le rapport environnemental - délimitation du
champ de I'évaluation(=, il faut tenir compte de «'intérét du public» (art.[7, par.2[(c)) et, «selon qu'il
convient», chagque Partie doit selorcer d’o_rir au public concerné des possibilités de participer a cette
délimitation (art. 6, par.i3). Il peut aussi apparaitre souhaitable d'identi_er et d'informer toutes les autres
Parties concernées a ce stade, al n qu'elles puissent consulter leur public sur le champ de I'ESEsil y alieu. S
les Parties jugent nécessaire de donner au public des possibilités de participer ala délimitation du champ
de I'évaluation, le public pourrait en étre informé conformément aux recommandations "gurant dans
l'encadré 4.
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b. Quelsdomainessont susceptibles d'étre touchés de maniére importante par le plan ou le programme?
Quels aspects de I'état actuel de I'environnement, y compris de la santé, devraient étre identi és et
décrits pour ces domaines? Quelles zones ne sont pas susceptibles détre touchées de maniére
importante? (annexellV, par.3);

c. Quels objectifs en matiére d’environnement, y compris de santé, —notamment ceux établis au niveau
local —isont pertinents pour le plan ou le programme? (annexellV, par.5);

d. Quelssont les el etsimportants probables du plan ou du programme sur I'environnement, y compris
surlasanté?Quels sont lesel etsimprobables?(annexe 1V, par. 6);

e. Quellesmesures doivent étre envisagées pour prévenir, réduire ou atténuer tout el_et négatif notable
sur I'environnement, y compris sur la santé, résultant du plan ou du programme? (annexellV, par.7);

. Quelles solutions de remplacement raisonnables devraient étre envisagées ala place du plan ou du
programme? (annexellV, par.8, et art. 7, par. 2);

g. Quelssont lesel etsnotables probables du plan ou du programme sur I'environnement, y compris sur
lasanté, al'échelle transfrontiére?Quels el ets sont probablement négligeables? (annexellV, par.(10).

26. 9 l'on veut sassurer que toutes les questions importantes pour le public soient traitées dans I'ESE, il vaut
mieux y inclure trop de sujetsque pas assez.

C. Mise a disposition du projet de plan ou de programme et du rapport
environnemental

27.  Laccésdu publicaux documents suppose:

a. Une noti cation avertissant que les documents sont disponibles pour consultation, suivant les
recommandationsde I'encadré 4;

b. Unaccessansobstacles aux documents.

28.  Lesconditions pour que I'accés aux documents se fasse sans obstacles sont notamment les suivantes:

a. Publier Iinformation par di’_érents moyens, cest-a-dire au moins sous forme électronique et sous
formeimprimée;

b. Présenter I'information de maniére claire, concise et sans répétitions, assortie d'un résumé non
technique;

c. Adapter lesinformationsfournies et lesmoyens de communication auxgroupes visés;

d. Présenter Iinformation de maniére simple et accessible dans une langue que le public puisse
comprendre méme sil sagit de minorités ethniques ou de migrants. S une grande partie de la
population utilise une autre langue comme forme de communication principale ou unique, les parties
pertinentes des documents pourraient étre traduites dans cette langue;

Encadré5 - Exemple de bonne pratique: la Slovaquie

L'ESEde lapolitique énergétique 2000 de la Sovaquie acommencé au début de I'élaboration de cette politique.
Le Ministére de 'économie a établi lesgrandeslignes d'une politique énergétique qu'il a soumises aux ONG pour
observations, puisun document de travail pour lesréunionsparlementaires. Désque le projet aété disponible, il
aété signalé par un avis publié dans Hospodéarske noviny (Nouvelles économiques) et le texte intégral a pu étre
consulté sur I'Internet et auprés des services gouvernementaux. Pendant deux mois, le public a pu I'examiner et
présenter des observations quant au champ de I'ESE Plus de 4000bservations ont été recues?

“Barry Dalal-Gayton et Barry Sadler, Srategic Environmental Assessment: A Sourcebook and ide to Intemational Serlin, Virginie,
Earthscan. 2005).
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e. Olrirdesdocumentsde qualité, cest-a-dire facilesalire ou a écouter;

f. Fournir des informations exactes, ' ables et équilibrées qui exposent dil érents aspects de la
question traitée et évitent toute manipulation;

g. Mettre adisposition le rapport environnemental dans des endroits commodes, par exemple les
bibliothéques, les écoles, les bureaux de poste ou les services gouvernementaux. Il est utile que les
horaires d'ouverture de ces lieux soient adéquats et clairement indiqués et qu'une surface de travail
claire et discréte soit prévue pour que leslecteurs puissent se concentrer et prendre des notes;

h.  Permettrel’accesgratuit dupublicauxinformationsconcernant I'ESE Lepublicdoit pouvoir recevoir
des copies des informations sur demande & un prix raisonnable ou gratuitement. Il est recommandé
que, dans le cas ou les autorités se proposent de faire payer la délivrance de copies des informations,
lestarifs applicables soient a’ chés par avance dans un endroit visible. Le public pourrait &tre autorisé
afaire gratuitement des copies sur place au moyen de son propre matériel de reproduction, yicompris
en prenant des photographies numériques de ladocumentation pertinente;

i.  Suivrelesrecommandations du paragraphe 41 ci-dessous pour les personnes marginalisées.

Encadré 6 - Exemple de bonne pratique: laNorvége

Pour accroitre laparticipation du public al'élaboration du plan régional 2010 sur le climat établi par le Conseil du
comté de Nordland (Norvége), les planil cateursont préparé une version abrégée du plan, publié deslettresdans
les journaux locaux pour encourager la population a participer et utilisé Facebook, Twitter et les blogs. Ils ont
aussi parcouru le comté de Nordland pendant un mois en véhicule électrique. lls utilisaient des articles de lavie
de tous les jours comme les bottes de caoutchouc et les géliZés (représentant les réfugiés climatiques) pour en-
tamer les discussions; ils débattaient des questions concernant le climat et I'énergie en général puis|lesreliaient
ades problemeslocaux; et ils attiraient le public en servant desgaufres et des boissons. De cette fagon, le public
aété sensibilisé al'importance de ce plan, de nombreuses observations ont été regues, le public a bien accueilli
lesrencontres avec les fonctionnaires du Conseil et le Conseil du comté de Nordland est désormais associé aux
questions climatiques et énergétiques.

D. Possibilité pour le publicde donner son avis

29.  Auparagraphel4 de l'article’8, le Protocole demande aux Parties de veiller & ce que le public concerné ait la
possibilité de donner son avissur le projet de plan ou de programme et sur le rapport environnemental dans
des délaisraisonnables. Le public pourrait aussi rehausser son niveau d'information, examiner ou poser des
questions sur le projet de plan ou de programme et le rapport environnemental au moyen, par exemple,
d'expositionsou d'a’_\chages(avecou sansprésence humaine),deservicesd'information partéléphone ou par
Internet, d'auditions publiques et d'ateliers. Le Manuel pratique examine les avantages et lesinconvénients
de cesméthodes. Lesresponsables de la plani_cation et/ou les consultants qu'ils engagent pourraient aider
le public & prendre connaissance des documents ESE, par exemple en expliquant lesinformationset I'intérét
quelles présentent pour le processus décisionnel. Ils pourraient centrer leurs explications sur les notions
complexeset inhabituelles et anticiper lesiquestionsdu public.

30. Lepublic est autorisé a donner sur le projet de plan ou de programme et sur le rapport environnemental
tout avis quil estime pertinent, gratuitement et sans avoir a remplir des formalités inutiles. Il n'est pastenu
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32.

33.

agrégée, a l'autorité publique responsable. Les Parties pourraient mettre en place des procédures claires
pour la présentation d'avis écrits du public pendant toute la période envisagée de participation du public,y
comprisavant, pendant ou aprésles auditions publiques éventuelles.

Lesauditionsou enquétesau coursdesquellesle public peut donner son avisoralement peuvent se révéler
une forme ellcace de participation. Une ou plusieurs de ces auditions pourraient étre organisées si les
éléments suivantsle justilent:

a. Léchelle et la portée géographique du plan ou du progranme et/ou de sesel ets;
b. Lecaractére controversé ou l'importance du plan ou du programme;

c. Lesproblémeset avis soulevés par laparticipation du public;

d. Lesdiverspublicsconcernéset leur localisation;

e. Lanécessité, pour l'autorité compétente, de poser des questions directement aux intéressés a n de
dissiper les malentendus, de mieux comprendre le point de vue du public ou de permettre un examen
contradictoire des points de vue di_érents;

. Lebesoin ressenti par le public d'exprimer son avis par voie orale plutdt que sous forme écrite.

Toute audition ou enquéte devrait:

a. Ereorganisée dansun lieu commode pour le public concerné et dans un endroit approprié;

b. Avoir lieu aune heure qui permette la participation de tout I'éventail du public;

c. FEre annoncée su samment a l'avance pour que le public ait le temps de se préparer & une
participation el ective;

d. Prévoir sul samment de temps pour que tousceux ayant les plusgrandsintérétsa défendre puissent
étre entendus, de maniére équitable et proportionnée;

e. Assurer un bon équilibre entre le temps consacré a la fourniture d'informations et celui consacré aux
questions et aux débats;

. Permettre au public d'exprimer son avis —par voie orale seulement sil le désire —,'sans avoir besoin
d’'une représentation légale;

g. Autoriser le publica distribuer des déclarations écrites et a apporter des élémentsde preuve, le
cas échéant en appelant destémoinsadéposer.

Desmoyenssupplémentairespourraient étre envisagés pour permettre au public de sexprimer, par exemple
des imprimés invitant a formuler des observations, des consultations par le biais d'Internet ou du Web,
des feuilles de questions et de réponses, des enquétes, des ateliers et des comités consultatifs. Le Manuel
pratique examine les avantages et lesinconvénients de ces méthodes.

Encadré 7 - Exemple de bonne pratique: les Pays-Bas

LESEpour laligne ferroviaire du Zuiderzee:

dindiquer ses sources d'information ou de fournir des justications et/ou des raisons motivant son avis.
Toutefois, il est possible que ces sources se révélent une adjonction bienvenue aux informations contenues
dansle rapport environnemental et favorisent une prise de décisions en connaissance de cause.

... apermis une vaste consultation qui a donné aux parties prenantes le sentiment qu'ils participaient et que
leur avis était pris au sérieux. Cela les a incités a ré échir sur leur propre position et a tenir compte des intéréts
desautresdansleurs préférences pour lesdiverses options. Lesdébatspublics sur lestrajets possiblesde laligne
se sont déroulés au cours de nombreuses auditions réunissant les parties prenantes et les experts. Le bureau du
projet sest employé activement a stimuler le dialogue entre les divers groupes. Lexistence de multiples trajets
possibles pourrait avoir aidé a rassurer les résidents en leur montrant que I'alternative passant le plus pres de

31.  Lepublic peut communiquer des avis par écrit soit al'autorité chargée de I'établissement du plan soit &
un organe impartial approprié agissant sous la conduite de cette autorité. Dans ce dernier cas, cet organe
pourrait collecter tous les avis regus et les communiquer dans leur intégralité, pas seulement sous forme
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E Décision

35.  Lesdécideursdoivent «tenir diment compte»desobservationsdu publiclorsde I'adoption du plan ou du
programme. Cela ne signi_e pas que toutes les suggestions doivent étre suivies mais que les observations
formulées doivent étre examinéesavec respect et sérieux, dans un esprit d'enrichissement mutuel.

36. Il est bon que les autorités chargées de la planilcation expliquent comment il a été tenu compte des
observations du public, précisent les changements apportés au plan ou au programme ou, si aucun
changement n'a été apporté, en donnent les raisons. Les décideurs ne devraient pas se borner aindiquer
qu'une observation a été «notéexcar celanlindique pas qu'ilsen ont tenu compte.

Encadré 8 - Exemple de bonne pratique: I'Espagne

En Espagne, la participation au Programme de développement rural durable a fourni prés de 700 réponses et
prés de 11200(suggestions d’amélioration. Quarante-six pour cent d’entre elles concernaient les actions du pro-
gramme, 'ESEet la Sratégie rurale et 85% des suggestions ont été acceptées. Hles comportaient le traitement
garanti des eaux dans toutes les zones naturelles protégées, le respect des questions environnementales et la
garantie que le public pouvait participer ala prise de décisions aux niveaux local et régional.

F. Déclaration d’évaluation stratégique environnementale

37.  Une foisle plan ou le programme adopté, les décideurs doivent communiquer au public —en particulier au
public transfrontiére + et pas seulement au public concerné, desinformations sur le plan ou le programme
adopté et la maniére dont le processus d’ESEI'a enrichi et in_uencé (déclaration d’ESE). La déclaration d’ESE
doit comprendre entre autres desrenseignements sur lamaniére dont lesobservationsdu public ont été prises
en considération: laméthode décrite au paragraphe36 ci-dessus pourrait étre utilisée acette [ n.

38.  Le public pourrait étre averti de la disponibilité de ces documents comme indiqué dans I'encadré4. La
«disponibilité» des documents serait & interpréter conformément aux paragraphes 27 et 28 ci-dessus. Le
public pourrait aussi étre informé des conséquencesde I'adoption du plan ou du programme et des recours
judiciaires contre ce plan ou ce programme sils existent dans le systéme juridique national.

39.  LeProtocole ne précise pas combien de temps aprés I'adoption du plan ou du programme lesinformations
requises doivent étre mises a disposition. Toutefois, une bonne pratique serait de considérer comme une
période raisonnable le délai d’'un mois aprés I'adoption du plan.

chez eux n'était que I'une des nombreuses options envisageables®

A

S Nooteboom SFAintheDy

Impact Assessment Review vol. 30, 2 (2006),p. 1274 135.
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V.

40.

41.

42.

Questionsconcernant la participation du publica
I'évaluation stratégique environnementale

Participation des personnes marginalisées

Au nombre des personnes restant habituellement a I'écart d’'une ESE Lgurent, entre autres, les personnes
agées, lesjeunes, leshandicapés, les pauvres, les minoritéset leshabitants de zonesisolées. Lesmembresde
ces groupes pourraient se heurter adesdil cultés particuliéres pour utiliser I'Internet ou y avoir accés; pour
lire des documents longs et techniques; ou pour sexprimer dans un cadre o ciel ou professionnel. Comme
ils ont I'habitude que leur avis ne soit pas pris au sérieux, ils peuvent se sentir peu désireux ou incapables
d’exprimer une opinion dans leslieux de discussion habituels.

Tousles publics concernés, y'compris ceux qui ne sexpriment habituellement pas, doivent pouvoir participer
electivement & la véri_cation préliminaire et & la délimitation du champ de I'évaluation, le cas échéant, et
donner leur avis sur le projet de plan ou de programme et sur le rapport environnemental. Le Protocole
ne précise pas comment les avis doivent étre exprimés mais spéciLe que la possibilité o erte doit I'étre
«demaniere e ectiver. En plus des méthodes examinées aux paragraphes11 et 12, cela peut nécessiter
de recourir a des techniques de participation du public dilérentes des méthodes habituellement
utilisées pour I'établissement du plan et I'ESE, cest-a-dire selon le groupe visé:

a. Publier des résumés non techniques et des parties pertinentes du rapport environnemental sous
diverses formes, par exemple dansles langues minoritaires, en braille et dansles médias sociaux;

b. Tenir desréunions dans des zonesisolées ou rurales aussi bien que danslesvilles, plus centrales
et plusvastes;

c. Encourager activement les groupes marginalisés a participer aI'ESE, pariexemple en a/ chant des
avisdanscertainescommunautésparticuliéres, en tenant desstandsou en pronongant desallocutionsa
desmanifestations organisées par des groupes particuliers, oulencore en leur demandant de participer
par le biais des responsables communautaires;

d. Faireintervenir les groupes et représentants existants de personnes marginalisées. Ces groupes
et représentants peuvent avoir déja acquis une connaissance des processus de planil cation et d’ESE
et étre capables de participer par des voies plus traditionnelles; ils sont les mieux placés pour savoir
comment communiquer avec les personnes marginalisées; ils peuvent avoir une idée de ceux qui
pourraient étre engagés dans les processus participatifs; et pourraient étre capables d'utiliser des
moyensnon classiques de diusion de l'information et de collecte des avis de la population;

e. Fournir des moyens " nanciers dans les cas ou la participation du public ne pourrait avoir lieu de
maniére el ective faute de ressources. Les Btats membres de I'Union européenne (UE) peuvent avoir
recours aux fonds de I'UE pour le renforcement des capacités des ONG dans le cadre des ESE qui
concernent des plans ou des programmes faisant I'objet d'un co’ nancementde I'UE, par exemple les
programmes opérationnels au titre de l'objectif «Convergence».

La participation dans les cas ou la pertinence d'un plan ou d’un
programme ne va pasde soi

Pour lesplansou les programr adeszonesafaible densité de population, comme lesplans marins
ou les plans pour des villes nouvelles, il se peut que le public concerné soit peu nombreux ou diCicile &
cerner. En fait, le développement dans ceszonespeut étre considéré par le reste de lapopulation comme un
moyen d'éviter qu'il ne se fasse & proximité deszones habitées. En pareil cas, il pourrait étre particuliérement
utile de comparer les alternatives possibles, y.compris le scénario «sans changement». Une telle initiative
pourrait révéler que le développement dans des zones plus peuplées, ol I'on peut sattendre a une plus
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forte opposition du public, aurait cependant un moindre impact sur I'environnement et la santé que le
développement dansdeszones o I'habitat est nettement moinsdense.

43, En pareil cas, on pourrait demander I'avis d'organisations qui représentent les intéréts de la zone a faible
densité de population, notamment celui des ONG qui soccupent d'environnement et de santé, ou des
organisations qui connaissent bien et apprécient lesaspectsparticuliers de la zone considérée (par exemple
les groupes représentant des intéréts ruraux). On pourrait chercher a obtenir un vaste éventail d'avis.

44.  Les habitants d'une région concernée par certains plans ou programmes, notamment les programmes
stratégiquesde portée nationale, peuvent aussi avoir du mal acomprendre en quoi ils seraient concernés par
ceux-ci,alorsméme que le développement envisagé risque de lestoucher dansune mesure considérable. Par
exemple, un plan de transport national peut avoir pour conséquence directe la construction d’une nouvelle
route ou d'un aéroport a proximité du domicile d'une personne qui, si elle en ignore les détails, peut ne
pas voir que cela la concerne. L'absence de participation du public & ce stade ne traduit pas forcément un
manque d'intérét ou de préoccupation au sujet des el ets du plan, mais plutdt la non-perception de ses
implications. Faute d'aborder ce probléme d’emblée, celui-ci risque de faire l'objet d’une récupération ou
d'une présentation sensationnaliste de lapart desmédias ou des hommes politiques. a moinsque ce ne soit
le public qui découvre plus tard la situation et, se sentant trahi, retarde la mise en ceuvre du plan par des
protestations ou desrecoursjudiciaires.

45, Lorsqu'un plan ou un programme risque d'avoir des el ets importants mais qui ne sont pas évidents pour
le public, les Parties pourraient mettre en place des mesures destinées a faire en sorte que le public ait
connaissance de ceselets, par exemple:

a. Publier desrapports environnementaux portant sur des composantes du plan ou du programme,
comme sur le plan ou le programme dans son ensemble;

b. Demander aux administrations locales d'identi er les éléments du plan qui risquent de toucher
particuliérement leurs administrés et d’en avertir cesderniers au tout début du processus consultatif;

c. Rédiger desavispublicsaxéssur lescomposantesdu plan ou du programme pour avertir le public
desaspects qui risquent de les toucher particuliérement.

46.  De nombreux plans ou programmes a_ecteront les générations futures. Celles-ci ne peuvent certes pas
participer directement aI'ESEmaisil est possible de défendre leursintéréts, par exemple:

a. Enfaisant participer lesjeunes, ou despersonnes qui représentent leursintéréts;

b. En faisant participer les personnes qui sont spéci_quement chargées de représenter les
générationsfutures;

c. Enaxantleprocessusd’ESEsur lesel etsalong terme, lesressourcesnon renouvelables, lesréserves
de ressources génétiques, leslimites et les normes environnementales et larésilience;

d. Enutilisant destechniquesde participation pour identiler leseletsalong terme éventuelsdu plan
ou du programme et examiner comment il serait possible de lesatténuer ou de lestraiter.

Encadré 9 - Exemple de bonne pratique: I'ltalie

Le programme italien «Lacitta dei bambini» (laville des enfants) propose une approche radicalement di_érente:
remplacer le citoyen moyen —(un travailleur adulte~ parl'enfant. Il ne sagit pas nécessairement de fournir da-
vantage de services destinés a I'enfance mais plutét d’amener les administrateurs locaux a se placer du point
de vue des enfants, de maniére a n'exclure personne. La présence d’enfants dansles lieux publics, eniparticulier
sans la surveillance d'un adulte, sert d'«<ndicateur environnemental». Lune des méthodes consiste a réunir des
enfantsde 6a11lans au sein d’un conseil des enfants qui recommande des améliorations aux maires. AFano, il a
été notamment demandé de fermer certainesruesa la circulation, de rendre plus facile I'accés aux installations
sportives, d'utiliser les squares comme lieux de jeu et de créer de nouvellesairesde jeul*

Voir o Gtta-bambini pof.
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49. Lesquestionspouvant étre examinéeset réglées conjointement par la Partie d'origine et par la Partie
touchée lorsgu'elles planiient le processus de consultation transfrontiére pour une ESE pourraient étre
notamment lessuivantes:

a. Letypedepublicconcerné, y comprisparmiles ONG;

b. Lamaniére dont les consultations sont menées, y compris I'horaire et les précisions en matiére de
notil cation;

c. La création d'un groupe directeur ESE ou d'un groupe d'utilisateurs jouant le rdle de sujets
d'expérience, composé de représentants du public appartenant aux deux Parties;

d. Lesmatériels misadisposition de laPartie d'origine, et a quel moment;

e. Latraduction des documents, linterprétation pendant les réunions et/ou I'animation des réunions
par desfonctionnaires connaissant parfaitement lalangue principale de la Partie touchée;

f.  Lamaniére d’aborder les questions éventuelles relatives aux aspects culturels, aux groupes
marginalisés, etc.;

g. Lesdélaisaprévoirpourlaréponsedu public, [xésde maniére réaliste aussi bien du point devue des
participantsque des autorités chargées de laplani' cation, et tenant compte par exemple du calendrier
desjoursfériésdans lesdil érentspays;

h. Lamaniére dont les Parties sont informées desrésultats des consultations et de leur application.

50. Les Parties pourraient mettre en place des accords avec d'autres pays ou régions, enparticulier avec les
pays voisins ou les pays riverains en aval pour faciliter la participation a I'ESE du public de ces pays. On

pourrait pour cela sappuyer ou non sur d nes de consultation transfronti istants et constituer
un groupe de travail ad hoc ou un groupe de travail permanent. Cesaccords pourraient couvrir les éléments
suivants:

a. Le choix du moment pour la participation du public. D'autres Parties touchées pourraient étre
identilées et avisées pendant les phases de la véri_cation préliminaire ou de ladélimitation du champ
de 'ESE S tel n'était pasle cas, lanotil_cation mentionnée al'article 10 du Protocole risquerait d'arriver
trop tard pour peser sur les principaux aspects du rapport environnemental;

b. Lesdélais xés pour la participation du public. Lorsque la participation du public comporte un
élément de consultation transfrontiére, les délais & prévoir pourraient étre au moins aussi longs que
s cet élément est absent, de maniére a tenir compte des problémes culturels et des dilcultés de
communication. Pour 'BE du projet, la période de notilcation varie en général de deux semaines a
trois mois, avec une moyenne d’un mois environ; et la période de communication des observationsva
de trois semaines a trois mois, avec une moyenne de deux mois environ®. Ces délais pourraient étre
adoptés pour I'ESE également. La période de participation du public commence au moment ot les
documents pertinents sont misadisposition du public concerné dansla Partie touchée et ot celui-ci en
est informé, et non lorsquiils sont mis a disposition de la Partie touchée par la Partie d'origine;

c. Lesmécanismesde noti cation au public du début du processus de planilcation, de la possibilité
qui lui est ol_erte de participer et, en tempsvoulu, de lacommunication des décisions prises;

d. Latraduction des documents et I'interprétation lors des réunions. Le Comité de I'application de
la Convention d’Espoo recommande que les parties pertinentes du rapport environnemental soient
traduites dans une langue compréhensible par le public de la Partie touchée aln que celui-ci ait les
mémes possibilités de formuler un avisque le public de la Partie d'origine®. Il sagit au minimum d'un
résumé non technique en plus des parties pertinentes susmentionnées. Le Comité recommande aussi
quelerapport environnemental comporte un chapitredistinct sur leseletstransfrontiérespour faciliter
latraduction et que, sauf dispositionscontraires, lacharge de latraduction incombe & la Partie d'origine.
Des dispositions analogues pourraient étre prises pour I'ESE;

“\p
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La participation dans un contexte transfrontiere

47.  Le paragraphe 3 de l'article 10 du Protocole exige une consultation transfrontiére lorsqu'une «Partie
d’origine» responsable des el ets estime que la mise en ceuvre d’un programme est susceptible d'avoir
des elets transfrontiéres notables;*? ou lorsqu'une Partie susceptible détre touchée de maniére notable
(la «Partie touchée») en fait la demande. Le public (y compris les ONG) de la Partie touchée pourrait étre
traité aussi favorablement que le public de la Partie d'origine, et les recommandations des sections Il &V ci-
dessussappliquent selon qu'il convient au public de laPartie touchée. Le Protocole nexige des consultations
transfrontiéres qu'a partir de la phase d'établissement du rapport environnemental, maisil est souhaitable
de faire participer le public transfrontiére aux stades antérieurs également.

48.  Selon la Convention d'Espoo, la Partie dorigine et la Partie touchée doivent toutes deux diluser
linformation environnementale auprés du public et recueillir les avis du public lors de I'évaluation de
I'impact environnemental (BE) transfrontiére des projets. Une approche identique a été adoptée pour I'ESE,
conformément a ce que prévoit le Protocole ESE au paragraphe 4 de I'article 10. La plupart des Parties ont
déjaun point de contact désigné pour les consultations publiques transfrontiéres sur 'BE et ce méme point
de contact pourrait étre utilisé pour I'ESE, en accord avec la décision I/2 de la Réunion des Parties agissant
comme réunion des Parties au protocole (voir ECEMPBA/SEA/2). Il est possible pour la Partie d'origine
de soumettre le projet de plan ou de programme et le rapport environnemental a la Partie touchée a'n
quelle puisse informer son propre public; les observations du public pourraient ensuite étre soumises soit
directement al'autorité compétente de la Partie d'origine soit rassemblées par la Partie touchée et envoyées
alaPartie d'origine.
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e. Lesmesuresaprendre par la Partie d'origine si la Partie touchée ne transmet pas les avis émis
par le public dans les délais convenus®. Le public n'est pas mis en mesure de participer de maniére
e_ective et en temps voulu, comme I'exige le paragraphe!1 de I'article 8 du Protocole, si les points de
vue du public ne sont pastransmis ponctuellement par la Partie touchée ala Partie dorigine.

Encadré 10 - Exemple de bonne pratique: I'lrlande et le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord

Llrish Lough Agency est une agence transfrontiére de I'lrlande et du Royaume-Uni qui est chargée de promou-
voir le développement du Lough Foyle et du Carlingford Lough (plans d'eau) & des _ns commerciales et récréa-
tives pour ce qui a trait a la mer, ala péche et a 'aquaculture. Hle organise des consultations publiques con-
jointes sur lesnouvelles réglementations concernant ces plansd'eau en tenant compte des prescriptionslégales
desdeux pays en matiére de consultation, et traite les publics des deux pays de fagon égale.

ledocument ECMPEIA'16).




28 Annexe

Participation du publical'évaluation stratégique
environnementale: prescriptions du Protocole ESE

Vérilcation préliminaire

Article 5, paragraphe 3: Selon qu'il convient, chaque Partie tache de donner au public concerné la possibilité de
participer alavéri_cation préliminaire desplans et programmesau titre du présent article.

Article 5, paragraphe 4: Chaque Partie prend lesmesuresnécessairespour que lesconclusionsauxquelleselle aboutit
autitredu paragraphe 1,y comprislesraisonsde ne pasprévoir une évaluation stratégique environnementale, soient
mises a la disposition du public en temps voulu, par voie d'un avis au public ou par d’autres moyens appropriés, y
compris des médias électroniques.

Délimitation du champ de I'’évaluation

Article 6, paragraphe 3: Selon qu'il convient, chaque Partie tache de donner au public concerné la possibilité de
participer au processusdedétermination desinformationspertinentesaconsigner danslerapport environnemental.

Rapport environnemental

Article 7, paragraphe 2: Ce rapport détermine, décrit et évalue, conformément aladélimitation du champ electuée
au titre de l'article 6, les e[_ets notables probables sur I'environnement, y compris sur la santé, de la mise en ceuvre
du plan ou du programme et des solutions de remplacement raisonnables. Il comprend lesinformations spécil ées
al'annexe IV qui peuvent étre raisonnablement exigées, compte tenu ... de lintérét du public.

Participation du public

Article 8, paragraphe 1: Chaque Partie veille a ce que le public ait la possibilité de participer de maniére el ective, en
temps voulu et le plus t6t possible, lorsgue toutes les options sont encore envisageables, & Iévaluation stratégique
environnementale desplans et programmes.

Article 8, paragraphe 2: Chaque Partie veille ace que, par desmédias électroniques ou d’autres moyens appropriés,
le projet de plan ou de programme et le rapport environnemental soient mis & la disposition du public en temps
voulu.

Article 8, paragraphe 3: Chaque Partie veille & ce que le public concerné, y compris les organisations non
gouvernementalesintéressées, soit identil € aux [ nsdes paragraphesl et 4.

Article 8, paragraphe 4: Chaque Partie veille & ce que le public visé au paragraphe3 ait la possibilité de donner son
avissur le projet de plan ou de programme et le rapport environnemental dans des délais raisonnables.

Article 8, paragraphe 5: Chaque Partie veille & ce que les dispositions précises & prendre pour informer le public et
consulter le public concerné soient arrétées et rendues publiques. A cet el et, chaque Partie tient compte, selon quil
convient, des éléments énumérésal'annexe V.
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Consultationstransfrontiéres

Article 10, paragraphe 4: Lorsque de telles consultations ont lieu, les Parties concernées conviennent des
dispositions précises a prendre pour veiller a ce que le public concerné et les autorités de la Partie touchée visées
au paragraphe1 de I'articlel9 soient informés et puissent donner leur avis dansdes délaisraisonnables au sujet du
projet de plan ou de programme et du rapport environnemental.

Décision

Article 11, paragraphe 1: Chaque Partie veille & ce que lesplans ou programmes adoptéstiennent diment compte:
...desobservationsregues conformément aux articles8 a 10.

Article 11, paragraphe 2: Chaque Partie veille, lorsqu'un plan ou un programme est adopté, a ce que le public,
les autorités visées au paragraphe!(1 de I'article!9 et les Parties consultées conformément a I'article[10 en soient
informés et a ce que le plan ou programme leur soit communiqué, accompagné d’une déclaration résumant la
maniére dont les considérations d’environnement, y compris de santé, y ont été intégrées, la maniére dont les
observations recues conformément aux articlesi8 & 10 ont été prises en considération ainsi que les raisons de son
adoption compte tenu des autres solutionsraisonnables qui avaient été envisagées.

=




Natons, 201516



	ece.batumi.conf.2016.inf.13.f_cover.pdf
	ECE/BATUMI.CONF/2016/INF/13
	Recommandations de Maastricht sur les moyens de promouvoir la participation effective du public au processus décisionnel en matière d’environnement


