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Plus de dix ans apres son entrée en vigueur le 30 octobre 2001, la Convention d’Aarhus sur I'acces a l'information,
la participation du public au processus décisionnel et I'accés a la justice en matiere d'environnement est plus
que jamais importante. La Convention d’Aarhus demeure l'initiative la plus ambitieuse menée sous les auspices
de I'ONU dans le domaine de la démocratie en matiére denvironnement. La Convention est le seul instrument
international juridiqguement contraignant qui accorde des droits généraux et concrets de participation au
processus décisionnel ainsi que d'accés a l'information et a la justice en matiere denvironnement. L'an dernier,
limportance de ces droits a été mise en avant dans le document final de la Conférence des Nations Unies sur le
développement durable (Rio+20).

La double protection offerte par la Convention d’Aarhus en matiere d'environnement et de droits de 'homme et
I'accent mis par cette derniere sur la participation du public fournissent un mécanisme qui permet de tenir les
gouvernements responsables des efforts quiils déploient pour relever les défis multidimensionnels du monde
d'aujourd’hui, notamment les changements climatiques, la perte de la biodiversité, la réduction de la pauvreté, la
demande énergétique croissante, I'urbanisation rapide, et la pollution de l'air et de l'eau.

Le Guide est une référence essentielle pour les décideurs politiques, les législateurs et les fonctionnaires a
tous les niveaux. Il contient des éléments d'orientation importants pour les membres du public, y compris les
organisations non gouvernementales, qui souhaitent exercer leurs droits, ainsi que pour les acteurs du secteur
privé qui participent a des activités visées par la Convention. Le Guide présentera également un intérét pour les
professionnels et les universitaires spécialisés dans les questions couvertes par la Convention, ainsi que les Etats
qui ne sont pas actuellement parties a la Convention.

Cette deuxieme édition du Guide s'appuie sur la vaste expérience acquise durant la mise en application de la
Convention. Elle fournit des exemples pratiques et offre des enseignements précieux tirés des conclusions du
Comité d'examen du respect des dispositions de la Convention d’Aarhus, organe unique inspiré des mécanismes
de défense des droits de 'hnomme.

Je recommande la présente publication a tous ceux qui sont désireux de promouvoir la démocratie en matiere
denvironnement et le développement durable.

Ban Ki-Moon
Secrétaire général de I'Ordanisation des Nations Unies



PREFACE

La premiere édition du Guide dapplication de la Convention dAarhus a été publiée en 2000', avant l'entrée en vigueur de
la Convention sur l'accés a linformation, la participation du public au processus décisionnel et I'acces a la justice en matiére
denvironnement (Convention d’Aarhus) de la Commission économique pour I'Europe le 30 octobre 2001. Cet ouvrage a été
rédigé par M. Stephen Stec et Mme Susan Casey-Lefkowitz, en collaboration avec M. Jerzy Jendroska en sa qualité de conseiller
rédactionnel.

Compte tenu de I'expérience considérable acquise a la faveur de la mise en application de la Convention depuis la publication de
la premiéere édition du Guide d'application, la Réunion des Parties a la Convention, a sa troisieme réunion (Riga, 13-15 juin 2008),
a demandé que le Guide d'application soit mis a jour?.

La deuxieme édition du Guide d'application a été l'ceuvre d'experts indépendants : M. Jonas Ebbesson, M. Helmut Gaugitsch
(assisté de Mme Marianne Miklau), M. Jerzy Jendroska et M. Stephen Stec, ainsi que Mme Fiona Marshall du secrétariat de la
Convention d’Aarhus, qui a également été la coordinatrice du projet.

L'objectif de cette deuxiéme édition nétait pas de récrire le Guide, mais de I'actualiser a la lumiére d’'une décennie d'expériences
pratiques acquises au cours de la mise en application de la Convention depuis la premiére édition. Avant le début de la mise a jour,
les points focaux nationaux et d'autres parties prenantes ont été invités a apporter leur contribution concernant les questions
qu'ils souhaitaient voir traitées dans la deuxiéme édition. Le projet de texte a été diffusé aupres des points focaux nationaux et
des parties prenantes en vue de trois séries dobservations tenues en novembre 2010, juin 2011 et juillet 2012.

Toutes les observations formulées ont été prises en compte par les auteurs dans les versions successives du projet de texte.

UNITED NATIONS PUBLICATION
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AVERTISSEMENT

Les vues exprimées dans le Guide d'application ne refletent pas nécessairement celles des personnes, organisations ou
gouvernements ayant participé a un stade quelcongue de I'établissement de son texte. De méme, les interprétations contenues
dans le texte ne représentent pas nécessairement l'opinion officielle de I'une des Parties a la Convention.



A PROPOS DES AUTEURS

Jonas Ebbesson

Jonas Ebbesson, docteur en droit, est Président du Comité d'examen du respect des dispositions de la Convention d’Aarhus (de
2011 a ce jour) et membre du Comité depuis 2005. Il est professeur de droit de I'environnement, doyen de la Faculté de droit et
directeur du Centre du droit et des politiques de I'environnement de Stockholm a I'Université de Stockholm. Il est I'auteur d'un
grand nombre de textes présentant un intérét public et concernant la participation du public au processus décisionnel et I'acces
a la justice en matiere de droit de l'environnement, ainsi que la responsabilité des entreprises transnationales, le volet « justice »
du droit de l'environnement, et le droit et la résilience sociale et écologique. Il est intervenu en tant que consultant aupres de
différents organismes gouvernementauy, intergouvernementaux et non gouvernementaux ainsi qu'aupres de cabinets d'avocats
et de sociétés de conseil en environnement.

Helmut Gaugitsch

Helmut Gaugitsch a étudié la chimie technique et la chimie alimentaire a I'Université technique de Vienne, ou il a obtenu un
doctorat en chimie technique et chimie alimentaire. Il a rejoint 'Agence fédérale pour l'environnement (Autriche) en 1991 et,
depuis lors, travaille a évaluation des risques écologiques, au suivi et a la coexistence des organismes génétiquement modifiés
(OGM). A I'heure actuelle, il est chef du service Utilisation des terres et biosécurité a I'Agence fédérale pour l'environnement
(Autriche). Il a présidé le Groupe de travail sur les OGM de la Convention d’Aarhus (de 2001 a 2004) et préside aujourd’hui le
Groupe spécial dexperts techniques sur évaluation des risques et la gestion des risques créé en vertu du Protocole de Cartagena
sur la biosécurité (de 2009 a ce jour).

Jerzy Jendroska

Jerzy Jendroska, docteur, est professeur adjoint et directeur des études universitaires supérieures en droit européen de l'environnement
a I'Université d'Opole (Pologne) et directeur associé au cabinet d'avocats en droit de l'environnement Jendroska Jerzmariski, Bar and
Partners. Il a été vice-président des négociations de la Convention dAarhus (1996-1998), secrétaire de la Convention d’Aarhus (1998-
1999), vice-président (1999-2002) et président (2002-2003) de la Convention d’Aarhus. Il est aujourd'hui arbitre a la Cour permanente
d‘arbitrage (de 2002 a ce jour) et membre du Comité d'application de la Convention d’Espoo (de 2004 a ce jour) ainsi que du Comité
dexamen du respect des dispositions de la Convention d’Aarhus (de 2005 a ce jour). Il a participé a létablissement de la législation
relative a la Convention d/Aarhus en Pologne et dans plusieurs autres pays.

Fiona Marshall

Fiona Marshall est spécialiste des questions environnementales auprés du secrétariat de la Convention d’Aarhus. Elle est secrétaire
du Comité d'examen du respect des dispositions de la Convention d’Aarhus et contribue également aux travaux entrepris au titre
de la Convention sur l'acces a la justice et la participation du public, y compris dans le cadre d'instances internationales, ainsi
gu'en fournissant un appui juridique au secrétariat d'une maniere générale. Juriste qualifiée originaire de Nouvelle-Zélande, Fiona
a auparavant travaillé en tant qu'avocate spécialiste en contentieux dans des cabinets d'avocats de Nouvelle-Zélande et d'Irlande,
et pour plusieurs organisations non gouvernementales internationales de défense des droits de 'nomme et de I'environnement.

Stephen Stec

Stephen Stec est professeur adjoint a I'Université d’Europe centrale et a I'Institut détudes internationales de Monterey. Il est
chercheur a I'Institut de droit de I'Europe de I'Est et détudes russes de I'Université de Leyde et conseiller auprés du Programme
des Nations Unies pour l'environnement sur le principe 10 de la Déclaration sur I'environnement de Rio. M. Stec est le coauteur
de la premiére édition de La Convention d’Aarhus : guide d'application et a dirigé la publication du Manuel sur I'accés a la justice
dans le cadre de la Convention d’Aarhus. Il a participé aux négociations de la Convention d’/Aarhus en tant que conseiller juridique
aupres de la délégation de la Coalition des organisations non gouvernementales. De 1998 a 2008, il a assumé les fonctions de
juriste principal et de chef du Programme sur le droit de I'environnement au Centre régional de l'environnement pour I'Europe
centrale et orientale.



COMMENT UTILISER LE GUIDE

LaConventiond’Aarhus, quiestouverte al'adhésion universelle, offre une double protection puissante en matiere d'environnement
et de droits de I'homme. Elle fournit un modele efficace de participation du public a I‘élaboration et a la mise en ceuvre de
programmes en faveur d'une économie verte ainsi qu'au choix des feuilles de route qui se prétent le mieux a un développement
durable, et permettant d'accroitre la transparence et la responsabilité des gouvernements, ce qui met ainsi en pratique le principe
10 de la Déclaration de Rio sur I'environnement et le développement et ouvre la voie a son application universelle.

Le Guide d'application de la Convention d’Aarhus est donc congu comme un outil de référence pratique, juridiguement non
contraignant et facile a utiliser, qui aide les décideurs politiques, les Iégislateurs et les autorités publiques dans leur travail
quotidien visant a mettre en ceuvre la Convention et a traduire dans les faits les dispositions du principe 10. On espere également
qu'il aidera les membres du public et les organisations non gouvernementales de défense de I'environnement a faire valoir leurs
droits au titre de la Convention.

Le Guide d'application présente a la fois un apercu général des principes qui sous-tendent la Convention et une analyse détaillée,
article par article, de ses dispositions. Dans cette analyse, le Guide s'appuie sur les autres instruments juridiques internationaux
dans le domaine de I'environnement et des droits de I'homme, les décisions adoptées par la Réunion des Parties a la Convention
d'Aarhus, les conclusions du Comité d'examen du respect des dispositions de la Convention d’Aarhus, des travaux universitaires
et des exemples tirés de la Iégislation et de la pratique nationales.

Sur le plan terminologique, la Convention renvoie en plusieurs endroits a la Iégislation « nationale », tout en restant ouverte aux
Parties qui constituent des organisations d'intégration économique régionale. Le Guide emploie ainsi le terme en référence a
toute législation interne d’une Partie, qu'il s'agisse d'un Etat ou d'une organisation d'intégration économique régionale. Le Guide
emploie également le terme « intérieure » pour désigner une telle législation interne.

S'agissant des exemples issus de la Iégislation ou de la pratique nationale de telle ou telle Partie, le Guide cite un certain nombre
dexemples tirés de la législation ou de la pratique de I'Union européenne (UE). Toute référence a la législation et a la pratique de
I'UE vise a transmettre des informations pratiques et non a indiquer quelque statut particulier de la 1égislation de I'UE concernant
la région de la Commission économique des Nations Unies pour I'Europe.

Le secrétariat de la Convention d’Aarhus accueillera avec gratitude les commentaires qui seront a tous moments formulés a
I'égard du texte du Guide et de son application pratique.



Liste des abréviations

Les abréviations suivantes ont été utilisées dans cette publication :

AEE
ALENA
AME
CBD
CCNUCC
CEDH
CEl

clJ

CITES

CJE
CJUE
CNUED

CSCE
EDD
EFSA
EIE
ENVSEC
EpE
ERE
ESE
Eurostat
FAO
FEM
ISO
OCDE
OGM
OoIT
OMC
OMS
ONG
OSCE
PNM
PNUD
PNUE
PRIP
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Agence européenne pour I'environnement

Accord de libre-échange nord-américain

accord multilatéral sur I'environnement

Convention sur la diversité biologique

Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques
Cour européenne des droits de 'homme

Communauté d'Etats indépendants

Cour internationale de Justice

Convention sur le commerce international des especes de faune et de flore sauvages menacées
d'extinction

Cour de justice européenne
Cour de justice de I'Union européenne

Conférence des Nations Unies sur I'environnement et le développement (également Sommet
planete Terre)

Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe
éducation au service du développement durable
Autorité européenne de sécurité des aliments

Etude d'impact sur l'environnement

Initiative environnement et sécurité

« Un environnement pour I'Europe »

évaluation des risques environnementaux

évaluation stratégique environnementale

Office statistique des Communautés européennes
Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et 'agriculture
Fonds pour lI'environnement mondial

Organisation internationale de normalisation
Organisation de coopération et de développement économiques
organisme génétiguement modifié

Organisation internationale du Travail

Organisation mondiale du commerce

Organisation mondiale de la Santé

organisation non gouvernementale

Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe
Plans nationaux de mise en ceuvre

Programme des Nations Unies pour le développement
Programme des Nations Unies pour I'environnement
prévention et réduction intégrées de la pollution




RRTP registre des rejets et transferts de polluants
SMEA Systeme de management environnemental et d'audit

UNESCO Organisation des Nations Unies pour éducation, la science et la culture

11



Liste des conclusions du Comité

d’examen du respect des dispositions
de la Convention d’Aarhus

Les conclusions ci-apres du Comité d'examen du respect des dispositions de la Convention d’Aarhus sont citées dans le Guide

d'application :

Conclusions du
Comité d’examen

du respect des
dispositions

La Réunion des Parties a fait siennes, a accueilli avec
satisfaction ou a noté les conclusions présentées
par le Comité d’examen du respect des disposition

ACCC/C/2004/1
(Kazakhstan)

ACCC/S5/2004/1 et
ACCC/C/2004/3 (Ukraine)

ACCC/C/2004/4 (Honarie)

ACCC/C/2004/5
(Turkménistan)
ACCC/C/2004/6
(Kazakhstan)
ACCC/C/2004/8 (Arménie)

ACCC/C/2005/11
(Belgique)
ACCC/C/2005/12 (Albanie)

ACCC/C/2005/15
(Roumanie)
ACCC/C/2006/16 (Lituanie)

ACCC/C/2006/17
(Communauté
européenne)
ACCC/C/2006/18
(Danemark)
ACCC/C/2007/21
(Communauté
européenne)
ACCC/C/2007/22 (France)
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A fait siennes les conclusions présentées a sa deuxieme session par la décision I1/5a (ECE/
MPPP/2005/2/Add.7)

A fait siennes les conclusions présentées a sa deuxieme session par la décision I1/5b (ECE/
MPPP/2005/2/Add.8)

A noté les conclusions présentées a sa deuxieme session par la décision I1/5 sur les
questions générales relatives au respect des dispositions (ECE/MPPP/2005/2/Add.6)

A fait siennes les conclusions présentées a sa deuxieme session par la décision I1/5¢ (ECE/
MPPP/2005/2/Add.9)

A fait siennes les conclusions présentées a sa troisieme session par la décision Ill/6¢ (ECE/
MPPP/2008/2/Add.11)

A fait siennes les conclusions présentées a sa troisieme session par la décision lll/6b (ECE/
MPPP/2008/2/Add.10)

A noté avec satisfaction les conclusions présentées a sa troisieme session (ECE/
MPPP/2008/2, par. 47)

A fait siennes les conclusions présentées a sa troisieme session par la décision lll/6a (ECE/
MPPP/2008/2/Add.9)

A noté avec satisfaction les conclusions présentées a sa troisieme session (ECE/
MPPP/2008/2, par. 47)

A fait siennes les conclusions présentées a sa troisieme session par la décision Ill/6d (ECE/
MPPP/2008/2/Add.12)

A noté avec satisfaction les conclusions présentées a sa troisieme session (ECE/
MPPP/2008/2, par. 47)

A noté avec satisfaction les conclusions présentées a sa troisieme session (ECE/
MPPP/2008/2, par. 47)

A accueilli avec satisfaction les conclusions présentées a sa quatrieme session dans le
paragraphe 4 de la décision IV/9 (ECE/MPPP/2011/2/Add.1)

A accueilli avec satisfaction les conclusions présentées a sa quatrieme session dans le
paragraphe 4 de la décision IV/9 (ECE/MPPP/2011/2/Add.1)



http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/01TableKazakhstan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/01TableKazakhstan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/03TableUkraine.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/03TableUkraine.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/04TableHungary.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/05TableTurkmenistan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/05TableTurkmenistan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/06TableKazakhstan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/06TableKazakhstan.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/08TableArmenia.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/11TableBelgium.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/11TableBelgium.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/12TableAlbania.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/15TableRomania.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/15TableRomania.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/16TableLithuania.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/17TableEC.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/17TableEC.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/17TableEC.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/18TableDenmark.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/18TableDenmark.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/21TableEC.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/21TableEC.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/21TableEC.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/22TableFrance.html

ACCC/C/2008/24
(Espagne)

ACCC/C/2008/29 (Pologne)

ACCC/C/2008/33
(Royaume-Uni)

ACCC/C/2009/36
(Espagne)

ACCC/C/2009/41
(Slovaquie)

A fait siennes les conclusions présentées a sa quatrieme session par la décision V/9f
(ECE/MPPP/2011/2/Add.1)

A accueilli avec satisfaction les conclusions présentées a sa quatrieme session dans le
paragraphe 4 de la décision IV/9 (ECE/MPPP/2011/2/Add.1)

A fait siennes les conclusions présentées a sa quatrieme session par la décision IV/9i (ECE/
MPPP/2011/2/Add.1)

A fait siennes les conclusions présentées a sa quatrieme session par la décision V/9f
(ECE/MPPP/2011/2/Add.1)

A fait siennes les conclusions présentées a sa quatrieme session par la décision IV/9e
(ECE/MPPP/2011/2/Add.1)

ACCC/C/2010/50
(Républigue tchéque)

ACCC/C/2011/57
(Danemark)

Devrait faire siennes les conclusions présentées a sa cinquieme session

Devrait faire siennes les conclusions présentées a sa cinquieme session
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http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/23TableUK.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/23TableUK.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/23TableUK.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/23TableUK.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/24TableSpain.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/24TableSpain.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/27TableUK.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/27TableUK.html
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/29TablePoland.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/30TableMoldova.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/30TableMoldova.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/33TableUK.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/33TableUK.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/35TableGeorgia.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/36TableSpain.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/36TableSpain.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/37TableBelarus.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/41TableSlovakia.html
http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/41TableSlovakia.html
https://www.unece.org/env/pp/compliance/compliancecommittee/43tablearmenia.html
https://www.unece.org/env/pp/compliance/compliancecommittee/43tablearmenia.html
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/57TableDK.html
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/57TableDK.html
https://www.unece.org/env/pp/compliance/compliancecommittee/58tablebg.html
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© Raicevic

INTRODUCTION

Un nouveau type de convention sur
I’environnement

La Convention sur I'acces a l'information, la participation du public au processus décisionnel et I'acces a la justice
en matiére denvironnement (Convention d’Aarhus) a été adoptée a la quatrieme Conférence ministérielle « Un
environnement pour I'Europe » a Aarhus (Danemark), le 25 juin 1998. Elle est entrée en vigueur le 30 octobre
2001. En avril 2014, elle comprenait 47 Parties de la région de la Commission économique pour I'Europe (CEE), qui
regroupe 46 pays auxquels sajoute I'Union européenne (UE).

La Convention d’Aarhus est un nouveau type d‘accord sur I'environnement. Elle établit un lien entre les droits
en matiére d'environnement et les droits de I'nomme, reconnait que nous avons une obligation envers les
générations futures et établit que le développement durable ne peut étre atteint que grace a la participation
de toutes les parties prenantes. Elle établit un lien entre la responsabilité des pouvoirs publics et la protection
de I'environnement. Elle met 'accent sur les interactions entre le public et les autorités publiques dans un cadre
démocratique et elle établit un nouveau processus de participation du public a la négociation et a I'application
des accords internationaux.

La Convention d’Aarhus porte sur un sujet qui est au coeur méme des relations entre la population et les
gouvernants. Il ne s'agit pas seulement d'un accord sur l'environnement, mais d’'un instrument portant sur
l'obligation de rendre des comptes des pouvoirs publics, sur la transparence de leur action et sur leur aptitude a
répondre aux besoins.

La Convention d’Aarhus accorde des droits au public et impose aux Parties et aux autorités publiques des
obligations en ce qui concerne l'acces a l'information et la participation du public. Elle étaye ces droits par des
dispositions concernant I'acces a la justice qui contribuent a lui donner plus de force? En fait, dés le préambule, la
protection de l'environnement est rattachée aux normes relatives aux droits de 'nomme et il y est expressément
reconnu que chacun a le droit de vivre dans un environnement propre a assurer sa santé et son bien-étre.

Alors que la plupart des accords multilatéraux sur l'environnement énoncent les obligations que les Parties ont les
unes vis-a-vis des autres, la Convention d’Aarhus énonce celles qu'elles ont vis-a-vis du public. Elle va plus loin que
toute autre convention sur l'environnement en imposant aux Parties et aux autorités publiques des obligations
claires vis-a-vis du public en ce qui concerne l'accés a l'information, la participation du public et I'accés a la justice.
Cette obligation est renforcée par le systeme de I'examen du respect des dispositions de la Convention, qui
permet aux membres du public de saisir un organisme international sur des questions concernant le respect de
ces dispositions.

Dans la mesure ou le public et en particulier les organisations non gouvernementales (ONG) ont joué un role
essentiel dans la négociation de la Convention, ils ont un réle central dans sa mise en ceuvre. Etant donné le large
éventail de caractéristiques sociales, économiques et politiques présentées par l'ensemble de la région de la CEE,
les donateurs et les organisations internationales ont également un role important a jouer dans la mise en ceuvre
efficace de la Convention.

En définitive, toutefois, la mise en ceuvre efficace de la Convention dépend des Parties elles-mémes et de leur
volonté de donner pleinement effet a ses dispositions et ce d'une maniére progressive. La voie qui mene a la
mise en ceuvre intégrale promet d'étre aventureuse, riche en satisfactions et en surprises ainsi que parsemée
d'embdlches. Cependant, au terme du parcours, on disposera d'un cadre permettant d'améliorer le processus
décisionnel, de faire participer la population plus activement et de I'impliquer davantage, et de pouvoir avoir plus
facilement acces a l'information sur les questions d'environnement.
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La route d’Aarhus

La Convention d’Aarhus est I'aboutissement de deux années de négociations auxquelles ont participé des pays et des ONG de
toute la région. Cependant, son origine remonte au processus « Un environnement pour 'Europe » et est liée a [évolution du
droit international relatif a I'environnement et aux droits de I'nomme et a celle du droit interne au fil des années. Les évolutions
pertinentes du droit communautaire européen ont également joué un réle important pour jeter les bases de la Convention®.

Des déclarations et des résolutions internationales ainsi que les instruments juridiques internationaux ont joué un role décisif dans
la création de la Convention d’Aarhus (voir encadré). A cet égard, une premigére initiative importante a été |€laboration, dés 1990,
d'un projet de charte des droits et obligations en matiére d'environnement®. Bien qu'il n‘ait pas été adopté, ce projet représente un
premier recueil de principes et de themes analogues a ceux qui ont finalement été consacrés par la Convention d’Aarhus.

Une étape importante surlavoie de la Convention d/Aarhus a été I'adoption des Lignes directives de la CEE surI'accés a l'information
surl'environnement et la participation du public a la prise de décisions en matiere d'environnement (ci-apres dénommeées « Lignes
directrices de Sofia ») a la troisieme Conférence ministérielle « Un environnement pour I'Europe » (EpE), tenue a Sofia en octobre
1995. L'idée de ces Lignes directrices a vu le jour a la deuxieme Conférence ministérielle EpE de Lucerne (Suisse), en avril 1993. Lors
de cette réunion, les Conseillers des gouvernements des pays de la CEE sur les problémes de I'environnement et de I'eau (groupe
devenu par la suite le Comité des politiques de l'environnement) ont fait de la participation du public I'un des sept éléments
clefs du programme environnemental a long terme pour I'Europe. En conséquence, au paragraphe 22 de leur Déclaration, les
ministres réunis a Lucerne ont invité la CEE a, notamment, élaborer des propositions a la création de mécanismes juridiques,
réglementaires et administratifs pour encourager la participation du public a la prise de décisions liées a l'environnement.

Les Conseillers ont créé I'Equipe spéciale des droits et obligations en matiére d'environnement qui, en 1994, a été chargée
délaborer un projet de lignes directrices et d'autres propositions sur I'adoption d'instruments et de mécanismes efficaces de
promotion de la participation du public au processus décisionnel en matiere denvironnement. En janvier 1995, le projet de lignes
directrices était achevé et, en mai 1995, celles-ci étaient acceptées par le Groupe de travail de hauts fonctionnaires responsables
de la préparation de la Conférence de Sofia. Au moment méme de I'adoption de ces lignes directrices, la décision a été prise a la
troisieme Conférence EpE que I'€élaboration d'une convention devrait étre envisagée.

A saréunion du 17 janvier 1996, le Comité des politiques de I'environnement a créé le Groupe de travail spécial chargé délaborer
un projet de convention concernant I'acces a l'information sur l'environnement et la participation du public a la prise de décisions
en matiere d'environnement. Le Comité a en outre décidé que, dans la future convention, il faudrait tenir compte du champ
d'application des Lignes directrices de Sofia®. Un Groupe des « Amis du secrétariat » a été constitué pour aider a élaborer un
projet de convention fondé sur les Lignes directrices. Des « projets déléments » ont ensuite servi de base aux négociations entre
les pays, lesquelles ont débuté en juin 1996. Dix réunions de négociation se sont tenues jusquen mars 1998, sous la présidence
du Néerlandais Willem Kakebeeke, dont neuf a Geneve et une a Rome. Les négociations de la Convention d’Aarhus ont constitué
en elles-mémes un exercice de participation du public. Un nombre sans précédent d'ONG ont participé a ces séances de
négociation, dont une coalition d'associations de citoyens en faveur de la protection de I'environnement, spécialement créée a
cette occasion.

La route d’Aarhus : instruments internationaux et régionaux

1966 Pacte international relatifs aux droits civils et politiques, adopté par I/Assemblée générale des Nations Unies a New York,
le 16 décembre 1966. 'article 19 traite de la « liberté de rechercher, de recevoir et de répandre des informations »”.

1972 Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur I'environnement (Déclaration de Stockholm) : le principe 1
établissait un lien entre les questions d'environnement et les droits de I'homme et énoncait le droit fondamental a « un
environnement dont la qualité permet de vivre dans la dignité et le bien-étre ».

1980 Déclaration de Salzbourg surla protection du droit a l'information et du droit de participation, adoptée a la deuxieme
Conférence européenne « Environnement et droits de I'nomme » a Salzbourg (Autriche) le 3 décembre 19808

1981 Charte africaine des droits de ’'homme et des peuples, adoptée par I'Organisation de I'unité africaine (Union africaine)
a Banjul, le 27 juin 1981. Un des premiers instruments faisant référence au droit a un environnement satisfaisant propice au
développement humain.

1981 Recommandation n° (81) 19 du Comité des ministres du Conseil de I'Europe aux Etats membres sur I'accés a
I'information détenue par les autorités publiques, adoptée a Strasbourg (France) le 25 novembre 1981.

1982 Charte mondiale de la nature, adoptée par la résolution 37/7 de I'Assemblée générale. Les dispositions qui présentent le
plus d'intérét pour la Convention d’Aarhus se trouvent au chapitre Ill, paragraphes 15, 16, 18 et 23. Elles sont examinées ci-
apres a propos du préambule.

1985 Directive 85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant I'’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur

I'environnement (Directive EIE). L es pratiques relatives a la participation du public a I'EIE visées a cet instrument ont été
une source d'information pour bon nombre des Parties qui ont négocié la Convention d’Aarhus.
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Résolution n° 171 de la Conférence permanente des pouvoirs locaux et régionaux de I'Europe sur les régions,
I'environnement et la participation, adoptée par le Congres du Conseil de |'Europe (a savoir la Conférence permanente
des pouvoirs locaux et régionaux de I'Europe) a Strasbourg le 14 octobre 1986.

Notre avenir a tous : rapport de la Commission mondiale sur I'environnement et le développement (rapport
Brundtland). Cet instrument a servi de catalyseur pour la Conférence des Nations Unies sur l'environnement et le
développement (CNUED) de 1992 et sa Déclaration de Rio sur I'environnement et le développement.

Protocole additionnel a la Convention américaine relative aux droits de ’'homme traitant des droits économiques,
sociaux et culturels (Protocole de San Salvador), adopté a San Salvador le 17 novembre 1988. Cet instrument définit le
droit a un environnement sain.

Charte européenne sur I'environnement et la santé, adoptée a la premiére Conférence ministérielle européenne sur
I'environnement et la santé, qui s'est tenue a Francfort (Allemagne). Cet instrument a reconnu l'importance de la participation
du public dans le cadre des questions d'environnement et de sante.

Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe (CSCE)° Réunion sur la protection de I'environnement, Sofia.
Tous les pays présents, a I'exception de la Roumanie, ont approuvé les conclusions et recommandations dans lesquelles était
affirmé le droit des particuliers, groupes et organisations soccupant de questions d'environnement d'exprimer librement
leurs vues, de s'associer a d'autres, de se réunir pacifiguement et d'obtenir, de publier et de diffuser des informations sur ces
questions sans obstacle juridique et administratif.

Résolution 45/94 de I'’Assemblée générale en date du 14 décembre 1990. Dans cette résolution, l'Assemblée générale a
reconnu que chacun avait le droit de vivre dans un environnement propre a assurer sa santé et son bien-étre.

Projet de Charte des droits et des obligations en matiére d’environnement pour les individus, les groupes et les
organisations, adopté par un groupe d'experts invité par le Gouvernement néerlandais a la Conférence de Bergen (Norvege)
le 11 mai 1990 et projet de Charte de la CEE sur les droits et obligations en matiére d’environnement, adopté par une
réunion intergouvernementale a Oslo le 31 octobre 1990. Ces projets préliminaires ont eu une incidence sur les instruments
adoptés ultérieurement.

Directive 90/313/CEE du 7 juin 1990 concernant la liberté d’accés a I'information en matiére d’environnement.
Les pratiques relatives a I'acces aux informations sur I'environnement visées dans cet instrument ont constitué une source
d'instrument pour un grand nombre des Parties qui ont négocié la Convention d’Aarhus.

Convention de la CEE sur I'évaluation de I'impact sur I'environnement dans un contexte transfrontiére (Convention
d’Espoo), adoptée a Espoo (Finlande) le 25 février 1991. Cette Convention met en évidence le lien entre la participation
du public et les évaluations de l'impact sur I'environnement. Le paragraphe 2 de I'article 4 traite plus particulierement de la
participation du public.

Convention de la CEE sur les effets transfrontiéeres des accidents industriels (Convention sur les accidents industriels),
adoptée a Helsinkile 17 mars 1992. L'article 9 a pour titre « Information et participation du public ».

Convention de la CEE sur la protection et I'utilisation des cours d’eau transfrontiéres et des lacs internationaux
(Convention sur l'eau), adoptée a Helsinki le 17 mars 1992. Cette Convention contient des dispositions relatives a
l'information du public.

Déclaration de Rio sur I'’environnement et le développement (Déclaration de Rio), adoptée a la Conférence des
Nations Unies sur I'environnement et le développement, qui s’est tenue a Rio de Janeiro (Brésil), le 14 juin 1992. Le
principe 10 de cette Déclaration a jeté les bases des trois piliers de la Convention d’Aarhus.

Déclaration de la deuxiéme Conférence ministérielle « Un environnement pour I'Europe » (Déclaration de Lucerne),
adoptéeaLucerne (Suisse) le 30avril 1993, selon laquelle la participation du publica la prise de décisions liées alenvironnement
est un aspect fondamental pour la poursuite des travaux dans la région. Au paragraphe 22.2 de la Déclaration, les ministres
invitent notamment « la CEE/ONU a élaborer des propositions visant a la création de mécanismes juridiques, réglementaires
et administratifs pour encourager la participation du public a la prise de décisions liées a I'environnement, et a I'adoption de
mesures d'un bon rapport cott/efficacité pour favoriser la participation du public ».

Convention du Conseil de 'Europe sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités dangereuses pour
I'environnement (Convention de Lugano), adoptée par le Comité des ministres du Conseil de I'Europe le 21 juin 1993 : il
s'agit du premier accord international dans lequel on a cherché a définir des régles concernant l'acces a l'information pour
permettre de renforcer les procédures d'exécution devant les tribunaux nationaux'®.

Accord nord-américain de coopération dans le domaine de I'environnement, dans le cadre de I’Accord de libre-
échange nord-américain (ALENA) : cet accord a donné lieu a la création d'organes chargés de faire des recommandations
concernant l'accés a linformation, la participation du public a la prise de décisions et I'accés a la justice'”.

Projet de déclaration de principes sur les droits de 'homme et I'environnement'>. Document du Conseil économique
et social de I'Organisation des Nations Unies, publié le 6 juillet 1994. Le Projet de déclaration de principes était annexé au
rapport final du Rapporteur spécial sur les droits de I'nomme et I'environnement, M™ Fatma Zohra Ksentini — il est souvent
dénommé « Rapport Ksentini ». La partie Il de ce Projet de déclaration de principes concerne les trois piliers de la Convention
d'’Aarhus.

Lignes directrices de la CEE pour I'accés a I'information sur I'environnement et la participation du public a la prise de
décisions en matiére d’environnement (Lignes directrices de Sofia). Ce document a été adopté a la troisieme Conférence
ministérielle « Un environnement pour I'Europe » qui s'est tenue a Sofia le 25 octobre 1995. Les 26 articles portent sur les trois
piliers de la Convention d’Aarhus.

Recommandation 1.43 de I'Union internationale pour la conservation de la nature sur la participation du public et

le droit de savoir, adoptée par le Congres mondial de la conservation de I'UICN a Montréal (Canada) le 23 octobre 1996.
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A travers la Convention

1. Préambule

Le préambule de la Convention d’Aarhus énonce les aspirations et les buts qui montrent ses origines tout en indiquant la voie
a suivre dans l'avenir. Il fait ressortir en particulier deux grands concepts : 'assimilation des droits en matiére d'environnement
aux droits de I'nomme; et l'importance de I'accés a l'information, de la participation du public et de I'accés a la justice pour un
développement durable et écologiquement rationnel.

Etablissement du lien avec les droits de 'homme

Le préambule établit un lien entre deux notions, a savoir, d'une part, qu'une protection adéquate de l'environnement est
essentielle a la jouissance des droits fondamentaux et, d'autre part, que chacun a le droit de vivre dans un environnement sain
et l'obligation de protéger I'environnement. La conclusion qui en est tirée est que, pour étre en mesure de faire valoir ce droit et
s'acquitter de cette obligation, les citoyens doivent avoir acces a l'information, étre habilités a participer au processus décisionnel
et avoir acces a la justice en matiere d'environnement.

Promotion d’'un développement durable et écologiquement rationnel

Dans le préambule, il est reconnu qu’un environnement durable et écologiquement rationnel passe par un processus décisionnel
efficace des pouvoirs publics qui tienne compte a la fois des considérations liées a I'environnement et de I'apport des membres
du public. Lorsque les gouvernements mettent des informations sur l'environnement a la disposition du public et permettent
a celui-ci de participer au processus décisionnel, ils aident la société a atteindre son objectif d'un développement durable et
écologiquement rationnel.

2.  Les fondations — partie générale

Les trois premiers articles de la Convention concernent l'objet, les définitions et les dispositions générales. Ces articles mettent en
place les fondations sur lesquelles repose le reste de la Convention en fixant les objectifs, en définissant les termes et en énongant
les impératifs primordiaux qui régiront l'interprétation et I'application du reste de la Convention.

Objet

Aux termes de larticle premier de la Convention, les Parties sont tenues de garantir les droits d'acces a l'information sur
I'environnement, de participation du public au processus décisionnel et d'acces a la justice en matiere d'environnement afin de
contribuer a protéger le droit de chacun « dans les générations présentes et futures » de vivre dans un environnement propre a
assurer sa santé et son bien-étre.

Définitions

Alarticle 2,on trouve les définitions des termes et expressions « Partie », «autorité publique », «information(s) sur l'environnement »,
« public » et « public concerné ». Ces définitions aident le lecteur a comprendre ces termes tels quiils sont utilisés dans toute la
Convention.

La Convention énonce avant tout des obligations pour les Parties (Parties contractantes a la Convention) et les autorités publiques
(organes d'une administration nationale et personnes ou organes exercant des fonctions administratives publiques aux niveaux
national, régional ou autres). Outre les organes de I'administration nationale, 'expression « autorité publique » peut aussi désigner
des institutions d'organisations d'intégration économique régionales, comme la Communauté européenne, méme s'il est spécifié
quelle ne s'applique pas a des organes agissant dans I'exercice des pouvoirs judiciaires ou législatifs.

La Convention énonce aussi les droits du « public » (personnes physiques ou morales et, selon la législation ou la pratique
nationale, organisations, associations et groupes) et du « public concerné » (public qui est touché ou qui risque détre touché par
les décisions prises en matiére d'environnement ou qui a un intérét a faire valoir a I'égard du processus décisionnel). Aux fins de
la Convention, les ONG qui ceuvrent en faveur de la protection de I'environnement et qui remplissent les conditions pouvant étre
requises en droit interne sont considérées comme faisant partie du « public concerné ».

Enfin, la notion d'information(s) sur l'environnement revient dans toute la Convention, qui en donne une définition large
englobant notamment toute information sous toute forme matérielle portant sur : a) I'état déléments de I'environnement; b) des
facteurs (par exemple, les substances, I'énergie et les rayonnements) et des activités ou mesures (par exemple, des accords, |ois,
plans et programmes) qui risquent d'avoir des incidences sur ces éléments, et des analyses et hypothéses économiques utilisées
dans le processus décisionnel en matiére d'environnement; et ¢) I'état de santé de I'nomme et sa sécurité, I'état des sites culturels
et des constructions dans la mesure ou ils risquent d'étre altérés par les éléments ou facteurs ci-dessus.
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Principes

L'article 3 de la Convention (dispositions générales) énonce les principes généraux qui régissent toutes les autres dispositions,
plus détaillées et plus spécifiques. Il porte sur des aspects importants pour la mise en ceuvre de la Convention, comme la mise
en place d'un cadre précis visant a mettre en ceuvre la Convention, la compatibilité entre ses différents éléments, la fourniture de
conseils au public pour lui permettre de se prévaloir de la Convention, la promotion de I'¢ducation écologique et la sensibilisation
ainsi que l'appui aux groupes ayant pour objectif la protection de I'environnement et le fait de veiller a ce que les personnes
qui exercent leurs droits conformément aux dispositions de la Convention ne soient pénalisées, persécutées ou soumises a des
mesures vexatoires.

Il ressort clairement des dispositions générales que la Convention établit un plancher et non un plafond. Les Parties peuvent
adopter, a la place des mesures prévues par la Convention, des mesures assurant un acces plus large a linformation et une
participation accrue du public au processus décisionnel et un acces plus large a la justice en matiere denvironnement. Il est
en outre bien précisé que les droits et les mesures de protection existantes, autres que ceux prévus par la Convention, peuvent
étre préservés. Enfin, dans les dispositions générales, les Parties sont appelées a ceuvrer en faveur de l'application des principes
d'’Aarhus dans les processus décisionnels internationaux ainsi que dans le cadre des organisations internationales lorsquiil y est
question d'environnement.

3.  Les trois « piliers »

La Convention d’Aarhus repose sur trois « piliers » : I'acces a l'information, la participation du public et I'accés a la justice, qui font
l'objet des articles 4 a 9. Ces trois piliers sont tributaires les uns des autres. Cette interdépendance est nécessaire pour pouvoir
atteindre pleinement les objectifs de la Convention.

ilier | - Accés a lI'information
Pilier 1 - A l'inf t

l'acces a linformation est le premier des trois piliers. Il convient qu'il vienne en premier dans la Convention car la participation
efficace du public au processus décisionnel passe par des informations complétes, exactes et a jour. Toutefois, il est également
important en tant que tel, en ce sens que le public peut chercher a obtenir des informations pour toutes sortes de raisons et pas
simplement pour participer.

Le pilier « acces a linformation » comprend deux éléments. Le premier concerne le droit du public de chercher a obtenir des
informations aupres des autorités publiques et l'obligation de ces derniéres de fournir des informations en réponse a une
demande. Ce type d'accés a l'information est qualifié de « passif » et fait l'objet de I'article 4. La seconde composante du pilier
relatif a l'information concerne le droit du public de recevoir des informations et l'obligation des autorités de rassembler et de
diffuser des informations d'intérét général sans qu'il soit nécessaire de les demander expressément. Il s'agit de 'accés « actif » a
l'information, qui fait l'objet de l'article 5.

Pilier Il - Participation du public

Le deuxieme pilier de la Convention d’Aarhus est celui qui concerne la participation du public. Il est tributaire des deux autres
piliers. Pour qu'il soit efficace, il faut que le pilier « information » garantisse que le public peut participer en toute connaissance de
cause et que le pilier « acces a la justice » garantisse qu'il participe effectivement, et pas simplement en théorie.

Le pilier relatif a la participation du public comprend trois composantes. La premiére concerne la participation du public qui
risque détre touché par des décisions prises au sujet d'une activité particuliere ou qui est intéressé par ce processus décisionnel
a un autre titre, et il fait l'objet de l'article 6. La deuxieme composante a trait a la participation du public a élaboration des plans,
programmes et politiques relatifs a 'environnement et fait l'objet de l'article 7. Enfin, I'article 8 porte sur la participation du public
a I'élaboration de lois, de reglements et de normes juridiquement contraignantes.

Pilier Ill - Accés a la justice

Le troisieme pilier de la Convention d’Aarhus est celui qui concerne l'accés a la justice. Il fait l'objet de I'article 9. Il aide a donner
effet ala fois au pilier «information » (en particulier, I'article 4 qui concerne les demandes d'informations) et au pilier « participation
du public » (en particulier, I'article 6 qui a trait a la participation du public aux décisions relatives a des activités particulieres) dans
les systéme juridiques internes, ainsi qu'a toute autre disposition de la Convention a laquelle les Parties ont choisi de donner effet
de cette maniére dans leur législation nationale. Le pilier « accés a la justice » offre aussi au public un mécanisme lui permettant
de veiller directement au respect du droit a I'environnement.
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4.  Dispositions finales : ’administration de la Convention

En tant guinstrument imposant une obligation a des entités souveraines (c'est-a-dire les Parties), une convention doit étre dotée
d'institutions et de mécanismes officiels (par exemple, un secrétariat, des comités et d'autres organes subsidiaires) permettant
aux Parties de débattre et de coopérer pour la mettre en ceuvre. Comme la plupart des accords internationaux, la Convention
d’Aarhus comporte de nombreuses dispositions relatives a ces institutions et a ces modalités d'organisation. Ces dispositions se
trouvent dans les articles 10 a 22. Parmi les questions les plus importantes visées dans les dispositions finales de la Convention
figurent son entrée en vigueur, la Réunion des Parties, le secrétariat, l'examen du respect des dispositions et le réglement des
différends.

Bien guétant un instrument de la CEE, la Convention d’Aarhus est également ouverte aux Etats membres de I'Organisation des
Nations Unies qui ne se trouvent pas dans la région de la CEE. Au fil des années, les Parties a la Convention se sont déclarées a
de nombreuses reprises favorables a 'adhésion & la Convention d’Etats qui n‘appartiennent pas a la région, et pour appuyer ce
soutien, dans sa décision IV/5, la Réunion des Parties a arrété les quelques étapes simples de la procédure & suivre par les Etats
qui souhaitent adhérer a la Convention.

5. Annexes

Enfin, la Convention d’Aarhus comprend deux annexes. La premiére énumére les activités dont on présume quelles ont un effet
important sur l'environnement et auxquelles les dispositions de l'article 6 sur la participation du public devraient normalement
s'appliquer. La seconde annexe énonce les regles d'arbitrage entre Parties et cas de différend.

Mise en ceuvre et perfectionnement de la
Convention

Plusieurs questions méritent d'étre mentionnées car, au moment de l'adoption de la Convention, elles se posaient avec acuité.
Il en a été tenu compte dans la Convention mais a titre préliminaire, comme c'est souvent le cas dans la phase initiale de I‘étude
d'un sujet en droit international. Dans le méme temps, ces questions ont été soulevées comme des questions a examiner plus
avant par la Réunion des Parties.

La premiére d'entre elles est celle de la participation du public aux processus décisionnels relatifs aux organismes génétiquement
modifiés (OGM). Le paragraphe 11 de l'article 6 prévoit que les Parties appliquent les dispositions de la Convention sur la
participation du public « dans la mesure ou cela est possible et approprié » lorsquiil s'agit de décider sfil y a lieu d'autoriser la
dissémination volontaire d'organismes génétiguement modifiés dans l'environnement. Toutefois, I'application des dispositions
de la Convention a d'autres types de processus décisionnels relatifs aux OGM est restée ouverte a de futures délibérations. Dans
la Résolution des Signataires, adoptée conjointement a la Convention a Aarhus (Danemark) le 25 juin 1998, il a été demandé que
cette question soit examinée a la premiere session de la Réunion de Parties. Dans cette perspective, la Réunion des Parties, a sa
premiére session (Lucques (Italie), du 21 au 23 octobre 2002), a adopté les Principes directeurs relatifs a I'accés a linformation, la
participation du public et I'accés a la justice en ce qui concerne les organismes génétiqguement modifiés', souvent dénommés
«Principes directeurs de Lucques ». Au cours de cette méme session, un nouveau Groupe de travail avait été créé en vue d'étudier
plus avant les possibilités d'adopter une démarche juridiquement contraignante pour développer l'application de la Convention
dans le domaine des OGM. A la suite de ces travaux, la Réunion des Parties, par sa décision II/1 prise a sa deuxieme session (Almaty
(Kazakhstan), du 25 au 27 mai 2005), a adopté un amendement a la Convention.

Une autre question soulevée dans la Convention aux fins d'un examen ultérieur était Iéventuelle négociation d'un instrument
juridique international contraignant en matiére de registres des rejets et transferts de polluants (RRTP). La Convention envisage
de maniére volontariste la question de |'élaboration de tels systémes d'inventaires ou de registres, qui se sont révélés treés efficaces
dans les pays ou ils ont été mis en place. Létablissement d'inventaires ou de registres sur les données relatives a la pollution
au niveau national est visé au paragraphe 9 de l'article 5. Le paragraphe 2 i) de l'article 10 réexamine la question, démontrant
alors le haut niveau de priorité que la Convention donne aux RRTP. Cette disposition requiert que les Parties, a leur premiére
réunion, examinent les enseignements qu'elles tirent de I'application des dispositions du paragraphe 9 de l'article 5 et quelles
étudient les mesures nécessaires pour perfectionner leurs systémes de RRTP au niveau national, notamment I'élaboration d'un
instrument approprié qui pourrait étre annexé a la Convention. A cette fin, lors de la premiére Réunion des Signataires de la
Convention d’Aarhus, un Groupe de travail sur les inventaires ou registres des données relatives a la pollution a été créé et ce
groupe a recommandé qu'un instrument juridique contraignent soit négocié concernant les RRTP. Ultérieurement, le Protocole
sur les registres des rejets et transferts de polluants a été adopté lors d’'une session extraordinaire de la Réunion des Parties a la
Convention d’Aarhus le 21 mai 2003, tenue a l'occasion de la cinquieme Conférence ministérielle EpE a Kiev.
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Le Protocole est le premier instrument international juridiquement contraignant sur les RRTP. Il est congu pour étre un
protocole ouvert et mondial, et tous les Etats peuvent y adhérer, y compris ceux qui n‘ont pas ratifié la Convention d’Aarhus
et ceux qui ne sont pas membres de la CEE. Le Protocole est entré en vigueur le 8 octobre 2009. Pour de plus amples
informations concernant le Protocole RRTP, veuillez consulter le commentaire relatif au paragraphe 9 de l'article 5 et le Guide
pour l'application du Protocole sur les registres des rejets et transferts de polluants'.

Enfin, lorsquelles appliquent une convention, les Parties sont soucieuses d'en assurer le respect et I'application efficace.
La Convention contient des dispositions sur I'examen du respect des dispositions et son application, mais ses dispositions
telles qu'adoptées ont laissé a I'avenir le soin délaborer les mécanismes précis au moyen desquels réaliser cet examen et
cette application. Ces mécanismes ont été par la suite élaborés par la Réunion des Parties, comme résumé ci-dessous.

Concernant lI'examen de la mise en ceuvre, le paragraphe 2 de l'article 10 de la Convention fait obligation aux Parties,
lors de leurs réunions, de suivre en permanence l'application de la Convention sur la base de rapports communiqués
régulierement par les Parties. La Réunion des Parties, par la décision 1/8 adoptée a sa premiére session, est convenue
que chaque Partie était tenue d'établir pour chaque réunion ordinaire des Parties un rapport sur les mesures Iégislatives,
réglementaires ou autres prises dans le cadre de la mise en ceuvre des dispositions de la Convention, y compris leur
application pratique, conformément au format annexé a cette décision. A sa quatriéme session (Chisinau, 29 juin-1¢ juillet
2011), la Réunion des Parties a adopté un format de rapport révisé et demandé aux Parties d'utiliser le format révisé annexé
a la décision IV/4 pour les futurs cycles de présentation des rapports'®. La Réunion des Parties a aussi invité les Parties a
suivre le document d'orientation sur les obligations a remplir en matiere de présentation des rapports, établi par le Comité
d'examen du respect des dispositions'”.

S'agissant de l'examen du respect des dispositions, I'article 15 de la Convention fait obligation a la Réunion des Parties
d'adopter, par consensus, des arrangements facultatifs de caractére non conflictuel, non judiciaire et consultatif pour
examiner le respect des dispositions de la Convention. Si l'article 15 dispose que ces arrangements doivent permettre
une participation appropriée du public et peuvent prévoir la possibilité d'examiner des communications de membres du
public, le soin délaborer la forme exacte du mécanisme d'examen du respect des dispositions a été laissé a I'avenir. A sa
deuxieme réunion des Signataires, un groupe de travail intergouvernemental a composition non limitée a été créé afin
de rédiger le texte d'un projet de décision instituant un mécanisme d'examen du respect des dispositions. A I'issue de ce
travail, la Réunion des Parties, a leur premiére réunion, avait adopté la décision I/7 sur I'examen du respect des dispositions
et, conformément a cette décision, avaient élu les membres du premier Comité d'examen du respect des dispositions pour
la Convention. Le Comité d'examen du respect des dispositions de la Convention fait l'objet d'un examen plus approfondi
dans le commentaire se rapportant a l'article 15.

Le chemin depuis Aarhus

Le Protocole sur l'eau et la santé (Londres, 1999), relatif a la Convention de la CEE sur l'eau, a été le premier instrument international
a tenir compte des dispositions de la Convention d’Aarhus. Son article 10 contient des dispositions sur l'information du public
s'appuyant sur les articles 4 et 5 de la Convention d’Aarhus, et l'alinéa i) de son article 5 établit les principes régissant l'acces a
l'information et la participation du public dans le cadre de son application. De plus, son article 15 relatif a 'examen du respect des
dispositions prescrit une participation appropriée du public, a I'instar de I'article correspondant de la Convention d’Aarhus.

Le Plan de mise en ceuvre de Johannesburg, adopté au Sommet mondial pour le développement durable (Johannesburg (Afrique
du Sud), 2002), fait référence a la Convention d’Aarhus comme a l'un des efforts menés par la région de la CEE pour renforcer son
engagement en faveur du développement durable'®.

La Convention d’Aarhus a été citée par la Cour européenne des droits de I'homme dans plusieurs affaires, dont I'affaire Tatar
c. Roumanie'® et Branduse c. Roumanie®.

Les politiques de sauvegarde de la Banque internationale pour la reconstruction et le développement et de I'Association internationale
de développement (qui constituent la Banque mondiale) ainsi que de la Société financiére internationale, ont été fortement
influencées par les principes de la Convention d’Aarhus. La Banque européenne pour la reconstruction et le développement a
également examiné ses politiques de I'environnement a la lumiére de la Convention d’Aarhus.

A sa onziéme session extraordinaire (Bali, du 24 au 26 février 2010), le Conseil d’administration du Programme des Nations Unies pour
I'environnement (PNUE) a adopté les Directives pour Iélaboration d'une Iégislation nationale surl'acces a l'information, la participation
du public et I'acces a la justice dans le domaine de I'environnement (Directives de Bali). Des représentants de la Convention d’Aarhus
ont participé a des consultations relatives a I'élaboration des Directives et, depuis leur adoption, le secrétariat, en tant que membre
du Groupe consultatif, participe au projet du PNUE destiné a promouvoir les Directives.
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PREAMBULE

Un préambule est l'introduction d’un traité. Il fait partie intégrante de l'instrument juridique, mais il ne crée pas d'obligations
contraignantes. En revanche, il remplit plusieurs fonctions, a savoir, notamment, l'inscription d'un accord dans un contexte
juridique et politique plus vaste, la définition des principes directeurs auxquels il convient de se référer pour les dispositions de
I'accord, et la fixation d'objectifs progressifs pour sa mise en ceuvre.

Un préambule se compose généralement d'une série de clauses secondaires énongant les motifs de la conclusion du traité et
précisant les principes communs sur lesquels repose le texte. Le préambule sert a indiquer l'objet et le but du traité”".

On peut sappuyer sur le préambule a des fins d'interprétation. Il ressort du paragraphe 2 de l'article 31 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités de 1969 (Convention de Vienne) que le préambule fait partie du contexte et constitue la principale
référence aux fins de l'interprétation d'un traité. Par conséquent, le préambule peut étre d'une grande importance pour dégager
la signification des dispositions d'un traité et clarifier l'objet?.

En se référant a des déclarations et a d'autres instruments juridiques non contraignants, et en les rattachant aux obligations
qui découlent du texte d'un traité, un préambule peut également servir a confirmer certaines dispositions non prescriptives et
contribuer a leur conférer ultérieurement une force contraignante.

La portée d'un préambule va souvent au-dela des obligations énoncées dans les articles de fond qui le suivent. Certaines
questions peuvent étre laissées en suspens par les articles d'un instrument juridique parce que l'objet dont il est question ne
se préte pas encore a des obligations précises ou parce quil nexiste pas encore en la matiére de consensus entre les Etats
contractants. Les alinéas pertinents du préambule, par conséquent, peuvent indiquer des orientations pour de futurs travaux
et peuvent étre par la suite invoqués pour |¢élaboration d'accords ultérieurs®. L'alinéa 20 du préambule qui fait référence aux
organismes génétiquement modifiés en est un exemple.

Les cing premiers alinéas du préambule de la Convention d’Aarhus lui servent de structure fondamentale. Le premier alinéa du
préambule énonce le droit fondamental « a la liberté, a I'égalité et a des conditions de vie satisfaisantes, dans un environnement
dont la qualité permette de vivre dans la dignité et le bien-étre » en renvoyant au principe 1 de la Déclaration de Stockholm. Le
deuxieme alinéa rappelle le principe 10 de la Déclaration de Rio, qui introduit la notion de participation du public en matiere
denvironnement. Le troisiéme alinéa développe ensuite le concept des droits fondamentaux dans le domaine de I'environnement,
et les quatrieme et cinquieme alinéas replacent ces deux concepts dans le cadre de la santé et du développement durable.

Cette structure reconnait que la participation du public, telle qu'établie dans la Convention d’Aarhus, est un outil essentiel pour
garantir le droit a un environnement salubre. Les alinéas du préambule susmentionnés présentent une sorte d'historique de
I'évolution paralléle de la reconnaissance des droits en matiére d'environnement et de la reconnaissance du réle de la participation
du public dans le contexte du développement durable. Comme les alinéas ultérieurs du préambule font ressortir les liens de plus
en plus étroits entre ces concepts, ils donnent le ton de la Convention dans son ensemble. L'un des alinéas les plus importants
du préambule est le septieme, qui reconnait expressément « que chacun a le droit de vivre dans un environnement propre a
assurer sa santé et son bien-étre ». 'un des moyens d'assurer la jouissance de ce droit et de respecter le devoir de protection de
I'environnement est la garantie de droits spécifiques établie par la Convention.

Le préambule expose aussi des considérations de politique générale plus concretes qui sont a l'origine de la Convention,
notamment ses rapports avec une amélioration du processus décisionnel et un plus grand consensus social. La transparence
dans I'administration publique, la liberté d'information et les réles importants que des particuliers, des ONG et le secteur privé
peuvent respectivement jouer dans la protection de l'environnement sont tous invoqués. Les alinéas du préambule mettent
également l'accent sur l'importance de éducation, le renforcement des capacités et le recours aux moyens électroniques pour
améliorer la communication. Les seizieme, dix-septiéme et vingtieme alinéas du préambule portent sur les responsabilités des
autorités publiques et les relations entre I'Etat et la population. Le dix-huitiéme alinéa contient une disposition concernant
«l'accés a la justice », notant le réle du pouvoir judiciaire dans le respect des regles qui régissent la société.
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Le préambule replace également la Convention dans le contexte du role plus large joué par la CEE dans le renforcement de la
démocratie dans la région, ainsi que dans le contexte de processus internationaux en cours, comme « Un environnement pour
I'Europe » et « Lenvironnement et la santé ». Il rappelle également les dispositions pertinentes d'autres accords multilatéraux sur
I'environnement (AME), tels que la Convention d'Espoo et la Convention sur l'eau.

Les Parties a la présente Convention,

[11  Rappelant le premier principe de la Déclaration de Stockholm sur
I'environnement humain,

Cest en décembre 1968 que I'Assemblée générale des Nations Unies a décidé pour la premiére fois de réunir une conférence
sur l'environnement humain?. La Conférence a eu lieu a Stockholm du 5 au 16 juin 1972, avec la participation de 114 Etats
membres et d'un grand nombre d'institutions internationales et dobservateurs non gouvernementaux. La Conférence a adopté
trois instruments n‘ayant pas force obligatoire : une résolution sur les modalités institutionnelles et financiéres, une déclaration
comprenant 26 principes et un plan d'action.

Le premier principe de le Déclaration de Stockholm dispose que :

« lhomme a un droit fondamental a la liberté, a égalité et a des conditions de vie satisfaisantes, dans un
environnement dont la qualité lui permette de vivre dans la dignité et le bien-étre. Il a le devoir solennel de protéger
et d'améliorer l'environnement pour les générations présentes et futures. A cet égard, les politiques qui encouragent
ou qui perpétuent I'apartheid, la ségrégation raciale, la discrimination, les formes coloniales et autres d'oppression et
de domination étrangére sont condamnées et doivent étre éliminées. »

La premiére phrase de ce principe associe la protection de l'environnement aux normes en matiere de droits de 'nomme et
éleve les droits en matiere d'environnement au rang des autres droits de 'homme. Par le passé, I¢laboration de la Iégislation
internationale relative aux droits de 'hnomme a progressé indépendamment de celle du droit international et de I'environnement,
mais on observe de plus en plus de recoupements entre ces deux domaines indépendants du droit international.

Il est fait écho a ce concept de droits en matiere d'environnement dans I'ensemble du préambule de la Convention d’Aarhus
en ce sens quiil se réfere a d'autres textes internationaux animés par le méme esprit, comme la résolution 45/94 de I'Assemblée
générale en date du 14 décembre 1990 reconnaissant que chacun a le droit de vivre dans un environnement propre a assurer sa
santé et son bien-étre, et fait expressément état du droit a un environnement salubre. En outre, I'article premier mentionne ce
concept en tant quobjectif fondamental de la Convention d’Aarhus.

[2]  Rappelant aussi le principe 10 de la Déclaration de Rio sur
I'environnement et le développement,

En 1972, la Conférence de Stockholm a favorisé I'étude des questions d'environnement au niveau multilatéral. Le rapport
Brundtland de 1987 a aussi joué un role de catalyseur sagissant de la Conférence des Nations Unies sur I'environnement et le
développement (CNUED) de 1992.

En décembre 1989, 'Assemblée générale des Nations Unies® a établi I'ordre du jour de la CNUED. La Conférence a eu lieu a
Rio de Janeiro (Brésil) du 3 au 14 juin 1992, et a vu la participation de 172 Etats, dont 108 chefs d'Etat, plus de 50 organisations
intergouvernementales et plusieurs centaines d'ONG. 'Union européenne était également représentée. Outre la signature par
plus de 150 Etats de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques (CCNUCC) et de la Convention sur
la diversité biologique (CDB), la Conférence a adopté trois instruments non juridiquement contraignants : la Déclaration de Rio,
la Déclaration de principes sur les foréts de la CNUED et le programme Action 21 : Programme d'action pour un développement
durable (Action 21). La Déclaration de Rio comprend 27 principes. Le principe 10 se lit comme suit :

« La meilleure facon de traiter les questions d'environnement est d'assurer la participation de tous les citoyens
concernés, au niveau qui convient. Au niveau national, chaque individu doit avoir diment acces aux informations
relatives al'environnement que détiennent les autorités publiques, y compris aux informations relatives aux substances
et activités dangereuses dans leurs collectivités, et avoir la possibilité de participer aux processus de prise de décision.
Les Etats doivent faciliter et encourager la sensibilisation et la participation du public en mettant les informations a la
disposition de celui-ci. Un accés effectif a des actions judiciaires et administratives, notamment des réparations et des
recours, doit étre assuré. »
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Le principe 10 résume ce qui allait ultérieurement constituer les trois piliers de la Convention d’Aarhus : I'acces a l'information;
la participation du public; et I'accés a des actions judiciaires et administratives pour les affaires concernant l'environnement. Le
principe 10 doit son importance au fait qu'il a réuni pour la premiére fois au monde ces trois concepts d'une maniére manifeste
et quil a servi de référence internationale pour Iévaluation de la comptabilité des normes nationales. Il a également prévu
la création de nouveaux droits de procédure qui pouvaient étre accordés a des individus en vertu du droit international et
pouvaient étre exercés au niveau national et, éventuellement, au niveau international®.

[31 Rappelant en outre les résolutions de '’Assemblée générale 37/7 du
28 octobre 1982 relative ala Charte mondialedela nature et45/94 du
14 décembre 1990 relative ala nécessité d’assurer un environnement
salubre pour le bien-étre de chacun,

Dix ans apres la Conférence de Stockholm, l'Assemblée générale des Nations Unies a adopté la Charte mondiale de la nature?. La
Charte met l'accent sur la protection de la nature comme fin en soi, alors que les instruments antérieurs étaient plus axés sur la
protection de la nature dans l'intérét de I'numanité. La Charte a été proposée par le Zaire et fermement appuyée par les pays en
développement qui ne sétaient pas montrés aussi actifs dix ans auparavant, durant le processus de Stockholm?.

Les dispositions les plus pertinentes pour la Convention d’Aarhus se trouvent au chapitre Il de la Charte. Pour ce qui est du premier
pilier de la Convention : I'acces a I'information, les paragraphes 15 et 18 de la Charte soulignent limportance de la collecte et de
la diffusion d'informations relatives a l'environnement. Le paragraphe 15 met I'accent sur I'importance de I€ducation écologique
en tant que partie intégrante de I'enseignement général. La recherche scientifique et la diffusion sans restriction des informations
ainsi obtenues sont mises en exergue au paragraphe 18.

Le paragraphe 16 de la Charte dispose que : « Toute planification comportera, parmi ses éléments essentiels, I'élaboration de
stratégies de conservation de la nature, I'établissement d'inventaires portant sur les écosystemes et I'évaluation des effets sur
la nature des politiques et activités projetées : tous ces éléments seront portés a la connaissance du public par des moyens
appropriéseten tempsvoulu pour qu'il puisse effectivement étre consulté et participer aux décisions.» Il montre l'interdépendance
importante qui existe entre la collecte et la diffusion d'informations sur I'environnement, et une participation effective du public.

Le paragraphe 23 dela Charte traite ausside la participation du public, tout en soulignant I'importance de I'acceés a des mécanismes
judiciaires : « Toute personne aura la possibilité, en conformité avec la Iégislation de son pays, de participer, individuellement ou
avec d'autres personnes, a |'élaboration des décisions qui concernent directement son environnement et, au cas ou celui-ci
subirait des dommages ou des dégradations, elle aura accés a des moyens de recours pour en obtenir réparation. »

Enfin, le paragraphe 24 dispose ce qui suit : « Il incombe a chacun d'agir en conformité avec les dispositions de la présente
Charte; chaque personne, agissant individuellement, en association avec d'autres personnes ou au titre de sa participation a
la vie politique, sefforcera d'assurer la réalisation des objectifs et autres dispositions de la présente Charte », ce qui représente
une expression claire de l'obligation individuelle de protéger lI'environnement, qui va de pair avec la jouissance du droit a un
environnement salubre.

Dans sarésolution 45/94, 'Assemblée générale a déclaré que chacun a le droit de vivre dans un environnement propre a assurer sa
santé et son bien-étre et a demandé aux Etats membres et aux organisations intergouvernementales et non gouvernementales
qu'intéressent les questions d'environnement de redoubler defforts en vue d'assurer un environnement plus salubre. Elle a aussi
encouragé la Commission des droits de 'homme de I'ONU a étudier les problémes d'environnement au regard des droits de
I'hnomme. Létude en question a abouti a I'élaboration du rapport final sur les droits de I'homme et I'environnement, présenté a
la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités®. Pendant de nombreuses
années, ce rapport a été le document officiel des Nations Unies le plus détaillé sur les liens qui existent entre environnement et
droits de I'nomme, et le projet de déclaration de principes annexé au rapport a fait l'objet d'un grand nombre d'examens et de
débats. llrenferme également en annexe unrecueil utile de dispositions constitutionnelles nationales relatives a l'environnement™.
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[4] Rappelant également la Charte européenne sur l'environnement
et la santé adoptée a la premiére Conférence européenne
sur I'environnement et la santé qui s'est tenue sous l'égide de
I'Organisation mondiale de la Santé a Francfort-sur-le-Main
(Allemagne) le 8 décembre 1989,

La Charte européenne sur l'environnement et la santé reconnait que la participation du public constitue un élément important
dans le contexte des questions environnementales et sanitaires. Elle contient une interprétation des liens entre environnement
et santé. Lexpression « environnement et santé » englobe les conséquences sur la santé des relations réciproques entre les
populations humaines et toute une série de facteurs présents dans leur environnement physique (naturel et artificiel) et social.
Les deux aspects principaux de cette discussion sont les suivants : jusqua quel point I'environnement peut-il assurer la vie et
la santé, et dans quelle mesure I'environnement est-il exempt de risque pour la santé. Lintroduction de la Charte européenne
sur l'environnement et la santé elle-méme donne une définition de I'« hygiene de l'environnement » en précisant que cette
expression « a trait aux aspects de la santé humaine et de la maladie déterminés par certains facteurs environnementaux ». Elle
fait également référence a la théorie et a la pratique de I'évaluation et de la maitrise des facteurs environnementaux qui peuvent
avoir des incidences sur la santé. La notion d'« hygiene de I'environnement », telle qu'utilisée par le Bureau régional de I'Europe de
I'Organisation mondiale pour la Santé (OMS), se rapporte « aussi bien aux effets pathologiques directs des substances chimiques,
des rayonnements et de certains agents biologiques qu‘aux répercussions (souvent indirectes) sur la santé et le bien-étre de
I'environnement physique, psychologique, social et esthétique au sens large (y compris le logement, I'urbanisme, 'aménagement
des espaces et les moyens de transport) »*".

Il est fait expressément référence a la santé dans de nombreuses parties de la Convention d’Aarhus. Larticle premier, qui définit
l'objet de la Convention, énonce le « droit de chacun, dans les générations présentes et futures, de vivre dans un environnement
propre a assurer sa santé et son bien-étre », et cette déclaration est appuyée par des phrases analogues dans le préambule. Le
paragraphe 1 ¢) de l'article 5 mentionne également la santé. Conformément a l'article 2 de la Convention d'Aarhus, I'expression
« information(s) sur l'environnement » se rapporte notamment, dans certaines circonstances, mais de maniere explicite, a I'état
de santé de 'homme, a sa sécurité et a ses conditions de vie. Par conséquent, ces facteurs sont aussi pris en considération
dans la définition implicite du terme « environnement » dans le cadre de la Convention. Ainsi, I'ensemble des dispositions de la
Convention — et non pas uniqguement celles qui ont trait a l'information — devrait étre considéré comme étant applicable aux
problémes de santé dans la mesure ou ceux-ci sont directement ou indirectement liés aux éléments de I'environnement (voir le
commentaire du paragraphe 3 ¢) de l'article 2)*2

Dans le premier paragraphe de I'énoncé des droits, la Charte dispose que chaque personne est en droit :
* De bénéficier d'un environnement permettant la réalisation du niveau le plus élevé possible de santé et de bien-étre;

 Détre informée et consultée sur les plans, décisions et activités susceptibles de nuire a la fois a I'environnement et a
la santé;

* De participer au processus de prise de décisions.

Dans le huitieme paragraphe, la Charte souligne également le réle important que jouent les ONG « en diffusant des informations
aupres du public, en le sensibilisant et en l'incitant a réagir ».
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Environnement et santé

La Conférence européenne sur l'environnement et la santé tenue a Francfort (Allemagne) en décembre 1989, qui a adopté la Charte
européenne sur l'environnement et la santé, a été la premiére d'une série de réunions de ministres de la santé et de I'environnement
organisées dans la région européenne de 'OMS. Ce processus peut étre comparé a celui qui sintitule « Un environnement pour
I'Europe » (voir le commentaire relatif au vingt-quatrieme alinéa du préambule).

La deuxieme Conférence européenne sur la santé sest tenue a Helsinki en juin 1994. Sur la base d'une évaluation globale® qui
a permis de répertorier les préoccupations communes observées dans l'ensemble de I'Europe sur un certain nombre de sujets
environnementaux et sanitaires, les ministres ont abordé ces préoccupations en adoptant le Plan d'action en faveur de l'environnement
et de la santé dans la région européenne. De plus, les ministres ont pris 'engagement que leurs ministeres respectifs de la santé et
de I'environnement se chargeraient de mettre au point des plans d'actions nationaux communs relatifs a I'environnement et la santé
pour faire face a ces problémes®. La reconnaissance de l'importance de la participation du public dans le contexte des questions
denvironnement et de santé a été illustrée par le roéle primordial accordé dans le Plan d'action en faveur de I'environnement et de
la santé dans la région européenne a l'objectif du renforcement de la participation du public et des ONG a la prise de décisions en
matiére d’hygiene de l'environnement®.

Les liens entre les processus « Un environnement pour 'Europe » et « Lenvironnement et la santé » se sont vus attribuer une place de
premier plan lors de la troisieme Conférence ministérielle sur l'environnement et la santé, tenue a Londres en juin 1999. La Conférence
de Londres est arrivée a point nommé pour donner quelque orientation quant a I'application de la Convention d’Aarhus, en particulier
en ce qui concerne les questions sanitaires, qui pourraient également étre prises en considération a un stade ultérieur par la Réunion
des Parties. Les questions sanitaires proprement dites n'occupaient pas une place centrale dans la négociation de la Convention
d’Aarhus, bien guelles aient été expressément incluses dans la définition de I'expression « information(s) sur l'environnement ».
Larticle 30 de la Déclaration de la troisieme Conférence ministérielle sur 'environnement et la santé affirme « [la volonté des ministres]
de donner au public un accés effectif a l'information, d'améliorer la communication avec le public, de garantir le role du public dans
la prise de décisions et de donner au public un accés a la justice dans le domaine de I'environnement et de la santé*%».

En outre, la déclaration se félicite du document intitulé Laccés a linformation, la participation du public et I'acceés a la justice en matiére
denvironnement et de santé et recommande son examen, notamment aux Signataires de la Convention d’Aarhus lors de délibérations
futures dans ce domaine?”.

La quatrieme Conférence sur l'environnement et la santé, qui sest tenue a Budapest en 2004, a adopté le Plan d'action en faveur
de I'environnement et de la santé dans la région européenne et a appelé a la mise en place de « systemes d'information en matiere
d’environnement et de santé » garantissant l'acces a l'information en temps opportun. La déclaration de la Conférence a demandé
aux organisations internationales, y compris dans le cadre des processus pertinents de la Convention d’Aarhus, délaborer des lignes
directrices en matiere de communication des risques, ce qui constituera un outil important pour accroitre la sensibilisation du public.

A la cinquieme Conférence ministérielle sur l'environnement et la santé, qui slest tenue a Parme (Italie) en mars 2010, les ministres ont
confirmé le besoin de faire participer le public et les parties prenantes a la résolution des problemes environnementaux et sanitaires,
et ont établi un nouveau cadre institutionnel pour le processus européen Environnement et santé.

La Résolution des Signataires de la Convention d’Aarhus a demandé qu'une coopération étroite sétablisse entre la CEE, les autres
organismes qui participent au processus « Un environnement pour I'Europe » et les autres organisations gouvernementales
et non gouvernementales internationale intéressées, par exemple lors de I'exécution des plans d'actions nationaux relatifs a la
protection de I'environnement et ala santé (pour de plus amples informations sur le processus EpE, voir ci-dessous le commentaire
du vingt-quatriéme alinéa du préambule).

[51 Affirmantla nécessité de protéger, de préserver et d’améliorer I'état
de l'environnement et d’assurer un développement durable et
écologiquement rationnel,

L'expression « développement durable » a été utilisée pour refléter une série de valeurs dans lesquelles il est mieux tenu compte
d'incidences sur l'environnement qui n'‘étaient pas prises en considération jusqu‘alors et qui découlent des modes traditionnels
de développement. D'une maniéere générale, elle renvoie a une approche du développement économique privilégiant la
protection de I'environnement qui répond aux besoins de la génération actuelle sans priver les générations futures de la capacité
de satisfaire leurs propres besoins. Selon la définition figurant dans le rapport Brundtland qui a fait date, Notre avenir a tous,
« le développement durable est un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des
générations futures de répondre aux leurs®® »,
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Le principe 3 de la Déclaration de Rio dispose que « le droit au développement doit étre réalisé de facon a satisfaire équitablement
les besoins relatifs au développement et a I'environnement des générations présentes et futures ». Conjugué a d'autres principes
de la Déclaration de Rio (les principes 2 et 4 en particulier®), le développement durable nécessite l'intégration des politiques
d'environnement et de développement (c'est-a-dire des politiques sociales et économiques).

La Cour internationale de Justice (ClJ) a également pris en compte des notions liées au développement durable, en
particulier dans I'arrét qu'elle a rendu dans I'Affaire relative au projet Gab¢ikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), ou la Hongrie
avait demandé I'abandon du projet de construction d'un systéme d'écluses sur le Danube en se fondant en partie sur des
motifs environnementaux®. La Cour a déclaré au point 140 de l'arrét:

« Au cours des ages, I'nomme n’‘a cessé d'intervenir dans la nature pour des raisons économiques et autres. Dans
le passé, il I'a souvent fait sans tenir compte des effets sur I'environnement. Grace aux nouvelles perspectives
quoffre la science et a une conscience croissante pour I'numanité — qu'il s'agisse des générations actuelles ou
futures —, de nouvelles normes et exigences ont été mises au point, qui ont été énoncées dans un grand nombre
d'instruments au cours des deux dernieres décennies. Ces normes nouvelles doivent étre prises en considération
et ces exigences nouvelles convenablement appréciées, non seulement lorsque des Etats envisagent de
nouvelles activités, mais aussi lorsqu'ils poursuivent des activités qu'ils ont engagées dans le passé. Le concept
de développement durable traduit bien cette nécessité de concilier développement économique et protection
de I'environnement. »

Dans I'Affaire relative a des usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), la ClJ a conclu que I'accord existant
dans la gestion commune du fleuve entre les Etats reflétait la nécessité de « trouver un équilibre entre I'utilisation et la protection
des eaux du fleuve qui soit conforme a l'objectif de développement durable* »

La portée et l'importance du concept ont constamment pris de I'ampleur*2. En 2002, pour le dixiéme anniversaire de la Conférence
de Rio et le treizieme anniversaire de la Conférence de Stockholm, le Sommet mondial pour le développement durable sest tenu
a Johannesburg (Afrique du Sud). Au cours de ce sommet, une Déclaration et un Plan de mise en ceuvre ont été adoptés qui
précisent les mesures pratiques nécessaires pour parvenir au développement durable, I'accent étant mis sur la lutte contre la
pauvreté. Le paragraphe 128 du Plan de mise en ceuvre appelle les Ftats a:

« Assurer, au niveau national, 'accés aux informations relatives a I'environnement et a des actions judiciaires et
administratives pour les affaires concernant I'environnement, ainsi que la participation du public a la prise des décisions
pour promouvoir I'application du principe 10 de la Déclaration de Rio sur I'environnement et le développement, en
tenant pleinement compte des principes 5, 7 et 11 de la Déclaration*.»

Du 20 au 22 juin 2012, a l'occasion du vingtieme anniversaire de la Conférence de Rio, la Conférence des Nations Unies sur
le développement durable (Rio+20) sest tenue a Rio de Janeiro. Rio+20 faisait suite a la Conférence des Nations Unies sur
l'environnement et le développement de 1992, organisée vingt ans plus tot dans la méme ville. Le principal résultat de la
Conférence était un document non juridiquement contraignant de 49 pages intitulé « L'avenir que nous voulons »*. Dans ce
document, les chefs d'Etat et les représentants de haut niveau des 192 pays présents renouvellent leur engagement en faveur
du développement durable et de la promotion d'un avenir durable. lls réaffirment tous les principes énoncés dans la Déclaration
de Rio de 1992 et leur engagement a appliquer pleinement la Déclaration de Rio®. « Lavenir que nous voulons » souligne qu'une
large participation du public et I'accés a l'information comme aux instances judiciaires et administratives sont indispensables
a la promotion du développement durable®. Il encourage aussi I'action aux niveaux régional, national, infranational et local
pour promouvoir I'accés a l'information, la participation du public au processus décisionnel et I'acces a la justice en matiére
denvironnement, selon qu'il convient®’.

Le développement durable est devenu I'un des principaux objectifs de I'UE suite a I'adoption du Traité d’Amsterdam de
1997, Le paragraphe 2 de l'article premier de la premiére partie du Traité d’Amsterdam disposait que les membres de I'UE
devaient prendre en compte « le principe du développement durable » tout en promouvant le progres économique et
social de leurs peuples.

Avec I'entrée en vigueur du Traité de Lisbonne au 1¢" décembre 2009, la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne
se voyait confier une force obligatoire égale aux Traités. Larticle 37 de la Charte des droits fondamentaux dispose qu'un niveau
élevé de protection de l'environnement et I'amélioration de sa qualité doivent étre intégrés dans les politiques de I'Union et
assurés conformément au principe du développement durable.

L'« utilisation durable » est définie a I'article 2 de la Convention sur la diversité biologique (CDB) comme « I'utilisation des éléments
constitutifs de la diversité biologique d'une maniére et a un rythme qui nentrainent pas leur appauvrissement a long terme, et
sauvegardent ainsi leur potentiel pour satisfaire les besoins et les aspirations des générations présentes et futures ».

La CDB utilise une formulation spéciale du concept de développement durable en incluant I'expression « écologiquement
rationnel® ». Cette précision est en fait une répétition d'une formule qui apparait dans d’autres instruments internationaux,
rendue nécessaire par le fait que d'aucuns ont tendance a s'approprier I'expression « développement durable » pour promouvoir
la cause de la croissance économique soutenue en faisant peu de cas des considérations écologiques. Par exemple, 'Assemblée
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générale, dans sa résolution par laquelle la Conférence de Rio a été convoquée, employait systématiquement l'expression
« écologiquement rationnel®® ». On la trouve également dans la Convention relative a la coopération en matiére de protection et
de mise en valeur du milieu marin et des zones cétieres de la région de I'Afrique de 'Ouest et du Centre de 1981, appelée aussi
Convention d’Abidjan. Sila philosophie du rapport Brundtland avait été suivie a la lettre, l'emploi de I'expression « écologiquement
rationnel » serait superflu, mais I'accent ainsi mis par ces mots coupe court a tout retour en arriere de la part de pays qui voudraient
privilégier le développement aux dépens de I'environnement.

La formulation utilisée dans la Convention d’Aarhus souligne que le développement, pour étre durable, doit tenir pleinement
compte de l'environnement et doit s'appuyer solidement sur des valeurs écologiques. Dans le cadre de la Convention, cet alinéa
du préambule dispose que les trois piliers sont non seulement importants pour l'exercice du droit a un environnement salubre,
mais qu'ils ont également un réle a jouer dans la réalisation du développement durable en contribuant a « protéger, préserver
et améliorer I'état de l'environnement ».

[6] Reconnaissant qu’une protection adéquate de I'environnement est
essentielle au bien-étre de 'homme ainsi qu’a la jouissance des
droits fondamentaux, y compris du droit a la vie lui-méme,

[71  Reconnaissant également que chacun a le droit de vivre dans un
environnement propre a assurer sa santé et son bien-étre etle devoir,
tant individuellement qu’en association avec d’autres, de protéger
et d’améliorer l'environnement dans l'intérét des générations
présentes et futures,

Le sixieme alinéa du préambule est une déclaration plus explicite du lien entre les droits de I'nomme et la protection de
l'environnement. Cette notion solidement fondée a été énoncée dés 1968 dans une résolution de I'Assemblée générale®,
puis dans le premier principe de la Déclaration de Stockholm et dans d'autres instruments internationaux (voir plus haut). Le
septieme alinéa va beaucoup plus loin, toutefois, en déduisant de cette relation que le fait qu'un environnement salubre soit
une condition préalable de la jouissance des droits fondamentaux donne en lui-méme et automatiguement naissance a un
droit. Cette affirmation, bien que figurant dans un préambule, n'en était pas moins la premiére reconnaissance formelle du droit
a un environnement salubre a voir le jour dans un instrument international dans la région européenne (voir le commentaire
se rapportant a l'article premier). En revanche, ce droit était reconnu dans les instruments relatifs aux droits de I'homme des
régions d’Afrique et dAmérique latine depuis les années 1980 Le septieme alinéa du préambule associe ce droit avec une
formulation se rapportant au devoir de protéger I'environnement, obligation fréquemment mentionnée dans le droit national et
les instruments internationaux, notamment la Déclaration de Stockholm et la Charte mondiale de la nature®®. Ces alinéas, a eux
deux, témoignent de I'évolution constitutionnelle et statutaire ainsi que d'une jurisprudence de plus en plus étoffée a I'échelle
mondiale conférant une forme concréte et un contenu fondé sur l'affirmation de droits a l'objectif jusque-la abstrait d'un droit
fondamental a un environnement salubre.

Dans les années 2000, les débats menés sur les droits en matiére denvironnement au niveau des Nations Unies portaient souvent
sur des aspects particuliers de ces droits, tels que « les droits des peuples autochtones » ou « le droit a I'eau ». En 2007, 'Assemblée
générale a adopté la Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones™. Il s'agissait de la premiére déclaration de
I'Assemblée générale a reconnaitre explicitement comme un droit de I'homme la préservation et la protection de | ‘environnement
et des ressources, certes seulement aux peuples autochtones. L'article 29 de la Déclaration dispose notamment que les peuples
autochtones ont droit a la préservation et a la protection de I'environnement et que les Etats doivent prendre des mesures efficaces
pour veiller a ce quaucune matiére dangereuse ne soit stockée ou déchargée sur les terres ou territoires des peuples autochtones
sans leur consentement préalable, donné librement et en connaissance de cause. Dans sa résolution 64/292 en date du 28 juillet 2010,
I'Assemblée générale a pour la premiére fois reconnu expressément le droit a une eau potable salubre et propre comme un droit
fondamental, essentiel au plein exercice du droit a la vie de tous les droits de 'nomme>.

Au cours des années 2010, les discussions menées au niveau des Nations Unies ont commencé a examiner d'une maniére plus
générale le droit & un environnement sr, propre, sain et durable. A sa dix-neuvieme session ordinaire (Genéve, 27 février-23 mars
2012), le Conseil des droits de I'homme a adopté une résolution portant nomination pour trois ans d'un expert indépendant
chargé d'examiner la question des obligations relatives aux droits de 'hnomme se rapportant aux moyens de bénéficier d'un
environnement sdr, propre, sain et durable, lequel serait notamment tenu de formuler des recommandations pour la réalisation
des objectifs du Millénaire pour le développement, de prendre en compte le document final de la Conférence Rio+20 et de
contribuer aux processus de suivi®®.
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De plus, le droit a un environnement salubre est de plus
en plus reconnu au niveau national. De nombreux pays
de la région de la CEE, notamment en Europe centrale et
orientale, dans le Caucase et en Asie centrale, ont adopté des
dispositions reconnaissant ce droit dans leur constitution ou
dans leur Iégislation nationale®.

En outre, la reconnaissance de ce genre de droits nest pas un
objectif vide de sens. Des dispositions en la matiére ont été
invoquées avec succés devant les tribunaux pour défendre
les droits de particuliers a un niveau donné de protection de
I'environnement. Des décisions importantes ont été rendues
en Inde®, au Pakistan*® et aux Philippines®. Sagissant de la
question de la nature du droit a un environnement salubre, la
Cour supréme des Philippines a déclaré :

«Bien que les droits a un environnement salubre et
ala santé soient formulés par le biais de politiques
d'Etat, en ce sens qu'une obligation solennelle a
été conférée a I'Etat de préserver l'environnement,
ce genre de politiques consacre des droits
individuels nayant pas moins dimportance que
les droits civils et politiques énoncés dans la
Déclaration des droits du citoyen figurant dans la
Constitution®”. »

© Shutterstock

Dans la région de la CEE, les pays dont les tribunaux nationaux
ont considéré comme un droit constitutionnel le droit a un environnement salubre sont notamment la Hongrie®, la Belgique®, la
Lettonie®, la Slovénie® et I'Espagne®. Les arréts rendus dans les affaires en question permettent d'approfondir la signification de
ce droit. Au niveau régional, toutes les Parties a la Convention d’Aarhus, a I'exception du Bélarus, du Kazakhstan, du Kirghizistan,
du Tadjikistan et du Turkménistan, sont a ce jour membres également du Conseil de I'Europe et donc Parties a la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales (Convention européenne des droits de
I'nomme). Le paragraphe 1 de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme, qui dispose que « toute personne
a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance », a été interprété par la Cour européenne
des droits de I'nomme (CEDH) d'une facon qui va dans le sens d'un droit a un environnement salubre. Dans |'affaire Giacomelli
c. Italie de 2006, qui concernait une usine de traitement des déchets industriels toxiques, la CEDH a été de l'avis suivant :

« Des atteintes au droit au respect du domicile ne visent pas seulement les atteintes matérielles ou corporelles, telles
que 'entrée dans le domicile d'une personne non autorisée, mais aussi les atteintes immatérielles ou incorporelles,
comme les bruits, les émissions, les odeurs et autres ingérences. Si les atteintes sont graves, elles peuvent priver une
personne de son droit au respect du domicile parce quelles I'empéchent de jouir de son domicile®”. »

Dans cet arrét, la CEDH a noté que l'article 8 peut trouver a sappliquer dans les affaires d'environnement, que la pollution soit
directement causée par 'Etat ou que la responsabilité de ce dernier découle de I'absence de réglementation adéquate de
I'activité du secteur privé®, Dans 'arrét qu'elle a rendu en 1998 dans l'affaire Guerra c. ltalie, la CEDH a aussi conclu que Iarticle 8
pouvait étre violé par lincapacité des autorités publiques de fournir des informations adéquates relatives a I'environnement. Les
autorités publiques, dans ce cas, n‘avaient pas fourni a la population locale les informations sur les facteurs de risque et sur les
démarches a suivre en cas d'accident dans I'usine voisine d'engrais chimique. Dans I'affaire Giacomelli c. Italie, la CEDH a résumé
certaines des décisions d'ordre environnemental qu'elle avait rendues antérieurement en vertu de larticle 8 :

La Cour a déclaré applicable I'article 8 dans I'affaire Powell et Rayner c. Royaume-Uni ... car « le bruit des avions de I'aéroport
de Heathrow a[vait] diminué la qualité de la vie privée et les agréments du foyer [de chacun] des requérants ». Dans |'affaire
Ldpez Ostra ... concernant la pollution par les bruits et les odeurs d'une station dépuration, la Cour a estimé que « des
atteintes graves a lenvironnement peuvent affecter le bien-étre d'une personne et la priver de la jouissance de son domicile
de maniere a nuire a sa vie privée et familiale, sans pour autant mettre en grave danger la santé de lintéressé ». Dans
I'affaire Guerra et autres ..., la Cour a observé que « lincidence directe des émissions [de substances] nocives sur le droit
des requérantes au respect de leur vie privée et familiale permet[tait] de conclure a I'applicabilité de I'article 8 ». Enfin, dans
I'affaire Surugiu c. Roumanie ... relative a diverses entraves, dont I'entrée de tierces personnes dans la cour de la maison du
requérant et le déversement par ces personnes de plusieurs charrettes de fumier devant la porte et sous les fenétres de la
maison, la Cour a estimé que ces entraves constituaient des ingérences répétées dans lexercice par le requérant de son droit
au respect de son domicile et a conclu a l'applicabilité de I'article 8 de la Convention®.

Tout en notant que l'article 8 ne renferme aucune condition explicite de procédure, la CEDH a estimé, dans I'affaire Giacomelli
C.ltalie, que I'article 8 fait néanmoins obligation de prendre en considération les incidences sur I'environnement avant toute prise
de décision, de communiquer au public des informations obtenues au moyen détudes d'impact sur l'environnement et d'offrir
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aux particuliers la possibilité de voir leurs vues prises en compte’ ainsi que la possibilité de former un recours d'une décision s'ils
estiment que le processus décisionnel na pas accordé un poids suffisant a leurs intéréts ou observations :

« Lorsqu'il s'agit pour un Etat de traiter des questions complexes de politique environnementale et économique, le
processus décisionnel doit tout dabord comporter la réalisation des enquétes et études appropriées, de maniere
a prévenir et évaluer a l'avance les effets des activités qui peuvent porter atteinte a l'environnement et aux droits
des individus, et a permettre ainsi létablissement d'un juste équilibre entre les divers intéréts concurrents en jeu
(voir Hatton et autres). Limportance de I'accés du public aux conclusions de ces études ainsi qu’a des informations
permettant dévaluer le danger auquel il est exposé ne fait pas de doute (voir, mutatis mutandis, Guerra et autres
... et McGinley et Egan c. Royaume-Uni ...). Enfin, les individus concernés doivent aussi pouvoir former un recours
contre toute décision, tout acte ou toute omission devant les tribunaux, sils considérent que leurs intéréts ou leurs
observations nont pas été suffisamment pris en compte dans le processus décisionnel (voir, mutatis mutandis, Hatton
etautres ... Taskin et autres ...)"' »

Le septieme alinéa du préambule de la Convention d’Aarhus reconnait expressément les droits des « générations présentes
et futures ». Cette expression apparait également a l'article premier de la Convention. La nécessité de suivre une approche
s'étendant a plusieurs générations, en ce sens que les mesures prises aujourd’hui ne devraient pas nuire aux possibilités
et avantages des générations futures, a également été reconnue dans le premier principe de la Déclaration de Stockholm,
mais elle trouve son origine a une période beaucoup plus ancienne. Lidée selon laquelle en tant que « membres de la
génération actuelle’ », la terre nous est confiée pour que nous la Iéguions aux générations futures est bien connue dans
le domaine du droit international. On peut la faire remonter au XIX® siecle, dans l'arbitrage dans I'affaire des phoques a
fourrure du Pacifique de 1893, bien qu'en l'occurrence, I'argument ait été rejeté par le tribunal’®. Cette partie de l'alinéa
repose également sur la conclusion tirée par la Commission mondiale de I'environnement et du développement dans le
rapport Brundtland intitulé « Notre avenir a tous’. »

Bien que ce ne soit pas le premier instrument juridique international a reconnaitre le droit a un environnement salubre, la
Convention d’Aarhus semble étre le premier ensemble de régles impératives a reconnaitre les droits des générations futures.
La ClJ a utilisé des termes de méme nature pour reconnaitre que l'environnement joue un réle déterminant dans la santé
des générations encore a naitre”. La Convention d’Aarhus pousse cette reconnaissance par la jurisprudence encore plus loin
puisquelle sexprime ainsi dans un instrument juridique international.

La question de I'équité entre les générations acquiert de plus en plus d'importance dans le contexte du développement durable.
Une affaire largement débattue a I'échelle mondiale est celle des mineurs OPOSA’. Il s'agit d'une affaire dont la Cour supréme
des Philippines a été saisie en 1993, un groupe d'enfants représentés par leurs parents ayant intenté une action en justice contre
le Ministére de l'environnement et des ressources naturelles dans le but de faire annuler toutes les licences d'exploitation du bois
en cours de validité afin de protéger les foréts contre le déboisement.

Dans l'affaire OPOSA, les enfants plaignants ont fait valoir quiils représentaient leur génération ainsi que les générations qui
n'‘étaient pas encore nées. La Cour supréme des Philippines a estimé que le principe de la responsabilité intergénérationnelle était
juridiquement reconnaissable et que I'argument avancé par les enfants dans l'affaire OPOSA était I'expression Iégitime de leur
intérét pour la protection des droits des générations futures’”. La Cour a reconnu que les plaignants étaient habilités a intenter
une action en justice au nom des générations futures « sur la base du concept de responsabilité intergénérationnelle en ce qui
concerne le droit a un environnement équilibré et sain’® ».

[8] Considérant qu’afin d’étre en mesure de faire valoir ce droit et de
s'acquitter de ce devoir, les citoyens doivent avoir accés al'information,
étre habilités a participer au processus décisionnel et avoir acces a la
justice en matiére d’environnement, étant entendu qu’ils peuvent
avoir besoin d’une assistance pour exercer leurs droits,

Les alinéas précédents établissent la base du lien entre la participation du public et les droits de I'hnomme fondamentausx,
notamment le droit a un environnement salubre, ainsi que le devoir de protéger l'environnement dans l'intérét des
générations actuelles et futures. Ce lien est clairement exprimé dans le huitieme alinéa du préambule, qui définit en
particulier les trois piliers de la participation du public constituant la structure fondamentale de la Convention. Il s'agit
de l'accés a l'information, de la participation du public au processus décisionnel et de I'accés a la justice. La Convention
a déterminé que ces trois éléments étaient essentiels pour réaliser a la fois le droit a un environnement salubre et la
possibilité, non moins importante, que doivent avoir les individus de s'acquitter de leurs responsabilités a I'égard d'autrui,
y compris des générations futures.
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Il convient de noter que la suite de l'alinéa indique de maniére directe que certaines personnes pourraient avoir besoin d'une
assistance pour exercer leurs droits. Les droits de 'homme fondamentaux relatifs a 'environnement et les responsabilités civiques
fondamentales sont étroitement liés, mais tant les droits que les responsabilités en question peuvent rester purement théoriques
tant que les personnes n'ont pas les moyens d'agir dans le contexte de la société civile. La mise en place de ces moyens peut
nécessiter la création d'institutions appropriées, la garantie par I'Etat de cadres d'action clairs et transparents et, parfois, des
programmes d‘action positive dans le but de créer des conditions égales pour tous. Ce point est examiné plus en détails aux
paragraphes 2 et 3 de l'article 3.

[9]  Reconnaissant que, dans le domaine de l'environnement, un meilleur
accés al'information et la participation accrue du public au processus
décisionnel permettent de prendre de meilleures décisions et de les
appliquer plus efficacement, contribuent a sensibiliser le public aux
probléemes environnementaux, lui donnent la possibilité d’exprimer
ses préoccupations et aident les autorités publiques a tenir diiment
compte de celles-ci,

Le neuviéme alinéa du préambule énonce certains des intéréts fondamentaux de la participation du public du point de vue des
autorités publiques. Il énumere quatre avantages pratiques particuliers de cette participation. Le premier est I'amélioration de la
qualité et de la mise en ceuvre des décisions. La qualité des décisions peut étre améliorée grace aux informations supplémentaires
fournies par le public lui-méme, ainsi que grace a la préconisation d'autres solutions qui peut favoriser un examen approfondi
de toutes les solutions possibles. Les membres du public, en effet, sont souvent particulierement bien informés des conditions
locales et des implications pratiques des activités proposées.

La mise en ceuvre des décisions peut étre plus efficace lorsque les membres du public qui sont directement concernés par
les résultats ont été inclus dans le processus et ont pu faire prendre en compte leurs préoccupations. En pareils cas, on peut
sattendre a ce qu'ils soutiennent plus activement la décision. La sensibilisation accrue du public est un avantage connexe de sa
participation, qui se traduit par le fait quiil est plus averti au regard de la nature de sa participation et de son éventuel soutien
a de bonnes décisions. Les possibilités offertes au public dexprimer ses préoccupations et de voir celles-ci prises en compte
permettent a chacun de se réaliser, ce qui renforce la confiance dans la société en général.

[10] Cherchant par la a favoriser le respect du principe de lI'obligation
redditionnelle et la transparence du processus décisionnel et a
assurerunappuiaccrudupublicauxdécisions prises dansledomaine
de I'environnement,

Ce paragraphe souligne les implications des considérations pratiques évoquées dans le neuvieme alinéa du préambule pour
la société, theme qui est repris dans le vingt-et-unieme alinéa du préambule. La participation active du public a un processus
décisionnel transparent confirme que les autorités publiques acceptent de rendre des comptes et renforce le crédit qui leur est
porté ainsi qu'a leurs décisions, méme chez les groupes du public susceptibles de subir un préjudice résultant de la décision
finale. Etant donné que la plupart des décisions, pour prendre effet, doivent recevoir un certain soutien du public en général,
I'absence d'une confirmation de cet ordre pourrait accroitre la probabilité de voir des projets échouer.

De plus, les membres du public qui ont eu la possibilité de participer dans une mesure réelle au processus décisionnel pourraient
étre les meilleurs défenseurs de la décision adoptée lorsquielle doit étre mise en ceuvre. Ils savent a quelles limites et contraintes
les autorités étaient confrontées, ils ont vu quelle attention était accordée aux divers intéréts a prendre en compte, notamment
en matiere de protection de l'environnement, et ils peuvent alors comprendre que cette décision peut se justifier dans la situation
considérée, méme si elle est contraire a leur intérét personnel.
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[11] Reconnaissant qu'il est souhaitable que la transparence regne
dans toutes les branches de I'administration publique et invitant
les organes législatifs a appliquer les principes de la présente
Convention dans leurs travaux,

Ce paragraphe implique que les principes généraux formulés dans la Convention d’Aarhus peuvent favoriser le développement
de la transparence au sein de tous les pouvoirs de |'Etat et aider ces derniers a assumer leurs responsabilités. Clest aussi I'un des
alinéas du préambule, outre le dix-huitieme et le vingt-et-unieme, ou I'on déborde du cadre strictement environnemental et ou
l'on évoque des questions plus larges de démocratisation et de relations entre les individus, les organisations et I'Etat.

Au cours de |élaboration de la Convention, de nombreux négociateurs gouvernementaux se sont montrés réticents a l'idée de
formuler des prescriptions concernant le processus Iégislatif qui puissent étre considérées comme une atteinte aux principes
de I'équilibre des pouvoirs. La définition de I'autorité publique figurant au paragraphe 2 de l'article 2 de la Convention exclut
expressément les organes ou institutions agissant dans I'exercice de pouvoirs judiciaires ou Iégislatifs. Pourtant, en septembre 1977,
un groupe de parlementaires qui participaient activement aux négociations a publié la « Déclaration de Stockholm », qui
reconnaissait en particulier I'applicabilité aux parlements des dispositions relatives a linformation de la Convention et formulait
des principes concernant la participation du public au « travail législatif’®». La Résolution des Signataires soulignait également
que les parlements sont aussi appelés a jouer un réle clef dans I'application de la Convention. Dans le méme ordre d'idée, le
onzieme alinéa du préambule invite les organes législatifs a appliquer les principes de la présente Convention dans leurs travaux
sur une base volontaire.

[12] Reconnaissant également que le public doit avoir connaissance des
procédures de participation au processus décisionnel en matiére
d’environnement, y avoir librement accés et savoir comment les
utiliser,

Le fait que les citoyens peuvent avoir besoin d'une assistance pour exercer les droits et facultés qui leur ont été conférés par la
Convention a déja été reconnu au huitieme alinéa du préambule. Lune des premieres maniéres de le faire pour les Parties est de
fournir au public des informations sur les procédures de participation au processus décisionnel en matiere d'environnement. Cet
alinéa applique certains des principes a I'¢ducation a l'environnement dans le cadre de la participation du public, en particulier
pour ce qui est de I'importance de ce quiil est convenu d'appeler « méta-information », c'est-a-dire l'information relative a la
maniere d'obtenir et d'utiliser de l'information. Une utilisation efficace des instruments de participation du public exige du public
quiil connaisse non seulement les informations qui seront utiles a tel processus décisionnel, mais aussi celles concernant les
possibilités qui lui sont offertes de participer audit processus décisionnel.

La derniére partie du douzieme alinéa du préambule va plus loin dans le domaine de ce qui doit étre connu en reconnaissant
l'importance accordée non seulement au fait que le public soit informé des possibilités qui lui sont offertes de participer au
processus décisionnel particulier, mais aussi a la maniére d'utiliser efficacement ces possibilités. Cela implique que le public doit
avoir une réelle compréhension pratique des procédures de participation qui soffrent a lui, notamment des diverses méthodes
auxquelles il peut recourir d'une maniere efficace, ainsi que de la nature des résultats que l'on est en droit d'attendre du fait de
sa participation.

Le douzieme alinéa du préambule mentionne aussi la liberté d’accés. Par acces libre, on peut entendre l'accés sans entrave,
ouvert, sans contrainte et sans discrimination aux procédures de participation du public. Ce principe nimplique pas que le
gouvernement doive subvenir a toutes les dépenses engagées par un membre du public pour participer a une procédure
donnée. Les colts supportés par ce membre du public, cependant, devraient étre les colits normaux liés a la participation a toute
procédure. L'Etat ne devrait pas imposer de contraintes financiéres aux membres du public qui souhaitent participer. La question
des colts est examinée de maniere plus détaillée dans la Convention.
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[13] Reconnaissant en outre le role important que les citoyens, les
organisations non gouvernementales et le secteur privé peuvent
jouer dans le domaine de la protection de 'environnement,

La Convention traite des roles respectifs que les particuliers, les ONG et le secteur privé peuvent jouer en matiére de protection
de l'environnement. Les particuliers peuvent jouer un réle par un comportement personnel allant dans le sens de la protection de
I'environnement et par I'établissement de relations dans la société incitant autrui a suivre leur exemple, et ils peuvent également
s'associer a d'autres personnes pour agir. Les ONG et les entreprises privées sont les deux cadres qui se prétent a cette derniére
possibilité.

La constitution d'une ONG est un moyen auqguel on a fréquemment recours pour exercer le droit d'association de tout groupe
ayant un objet commun ou des intéréts communs. Lexpression « organisation non gouvernementale », si elle désigne souvent
des organisations de défense de I'environnement, est un terme générique qui sapplique a des organisations a but non lucratif
constituées a toutes fins licites. Le fait pour les ONG qui ceuvrent en faveur de la protection de I'environnement d'étre réputées
avoir un intérét en vertu de la Convention est visé au paragraphe 5 de l'article 2 et au paragraphe 2 de l'article 9.

Le role des secteurs des entreprises et de l'industrie dans le domaine de la protection de l'environnement est de plus en plus
reconnu. D'une part, limpact sur l'environnement de certains secteurs des entreprises et de l'industrie est tel qu'il est essentiel
de leur donner les moyens de faire face a leurs responsabilités et de les encourager a s'y employer en vue de minimiser les
effets négatifs de leurs activités. D'autre part, I'industrie, qu'elle soit « verte » ou non, est un acteur clef dans la recherche de
solutions. De plus, la notion de « responsabilité sociale des entreprises » sest développée ces derniéres années ou I'on a vu un
nombre croissant dentreprises mettre en place, sur une base volontaire ou dans le cadre d'une réglementation publique, des
politiques et des objectifs, et mesurer les performances obtenues selon un certain nombre de criteres, notamment la protection
de l'environnement et la responsabilité sociale.

[14] Désireuse de promouvoir I'éducation écologique afin de faire mieux
comprendre ce que sont l'environnement et le développement
durable et d’encourager le grand public a étre attentif aux décisions
qui ont des incidences sur I'environnement et le développement
durable et a participer a ces décisions,

Le quatorziéeme alinéa du préambule est lié au douziéme car il traite, entre autres, de la méta-information (c'est-a-dire I'information
sur la maniére dobtenir et d'utiliser de linformation) relative aux décisions ayant des incidences sur I'environnement et le
développement durable. Il va cependant plus loin dans la mesure ou il exprime le voeu des parties négociatrices de promouvoir
I'é¢ducation environnementale a un niveau plus général et d'encourager une mobilisation et une participation a grande échelle
du public. Le lien entre éducation environnementale et participation a été établi dans plusieurs instruments internationaux, y
compiris la Stratégie de la CEE pour I'é¢ducation en vue du développement durable (Stratégie EDD). Adoptée par les ministres, vice-
ministres et autres représentants des ministeres de l'environnement et de I'éducation dans la région de la CEE a leur réunion de
haut niveau qui sest tenue a Vilnius en mars 2005, la Stratégie se veut un instrument pratique de promotion du développement
durable a travers I¢ducation. Les participants ont également adopté le Cadre de Vilnius pour la mise en ceuvre de la Stratégie et
créé un comité directeur et un groupe d'experts des indicateurs pour en faciliter la coordination et en suivre l'application.

'Organisation des Nations Unies a proclamé les années 2005-2014 Décennie des Nations Unies pour I'éducation au service du
développement durable, I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture (UNESCO) étant le chef de
file des initiatives de cette Décennie. Parmi les précédents instruments, on compte la Déclaration de Thessalonique de 1997
issue de la Conférence internationale de 'UNESCO sur I'environnement et la société : Education et sensibilisation du public a la
viabilité®®, qui reprenait en les développant les déclarations faites au Colloque international de Belgrade sur I'¢ducation relative
a l'environnement (1975), a la Conférence intergouvernementale de Thilissi sur I'éducation relative a I'environnement (1977), au
Congres international UNESCO-PNUE sur éducation et la formation relatives a l'environnement de Moscou (1987) et au Congres
mondial de Toronto sur I'éducation et la communication en environnement et en développement (1992). La promotion de
I'éducation, de la sensibilisation et de la formation du public est aussi un des thémes du chapitre 36 du programme Action 21.
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[15] Notant, a cet égard, qu'il est important de recourir aux médias ainsi
qu’aux modes de communication électroniques et aux autres modes
de communication qui apparaitront dans l'avenir,

Limportance de Iélément information dans I'ensemble des trois piliers de la Convention ne saurait étre sous-estimée. Les médias
sont trés souvent la premiére source d'information du public pour les questions environnementales. Cet alinéa du préambule tient
aussi compte, d'une maniére indirecte, des progres rapides accomplis ces derniéres années dans le domaine de la technologie
de l'information et consacre leur importance pour I'application effective de la Convention. En particulier, les progrés réalisés
dans les moyens électroniques de stockage et de reprise de l'information, et la possibilité d'un accés instantané a l'information
a l'échelle mondiale par le biais de I'Internet ont beaucoup amélioré les possibilités offertes au public et aux autorités publiques
en ce qui concerne le traitement et I'utilisation de l'information, ainsi que le processus électronique de participation du public.
La Convention fait mention de la technologie de l'information au paragraphe 3 de l'article 2 (information disponible sous forme
électronique), ainsi qu'aux paragraphes 3 (bases de données électroniques accessibles) et 9 (base de données structurée,
informatisée et accessible au public sur les rejets de polluants) de l'article 5.

[16] Reconnaissant qu'il est important que les gouvernements
tiennent pleinement compte dans leur processus décisionnel des
considérations liées a 'environnement et que les autorités publiques
doivent donc disposer d’'informations exactes, détaillées et a jour
sur l'environnement, sachant que les autorités publiques détiennent
des informations relatives a I'environnement dans l'intérét général,

Un principe fondamental du développement durable est l'intégration des dimensions environnement et développement. Cette
condition peut notamment étre réalisée par la prise en compte des impacts environnementaux potentiels dans le processus
décisionnel et I'élaboration des politiques, que I'on appelle de maniére générale « évaluation environnementale ». Les procédures
spécifiques de I'évaluation environnementale dans différents contextes comprennent « I'étude d'impact sur l'environnement »
(EIE), '« expertise écologique » (avec sa composante OVOS)®' ou I'« évaluation stratégique environnementale » (ESE). Pour pouvoir
prendre en compte correctement les aspects environnementauy, il faut a I'évidence disposer d'informations exactes, détaillées
et a jour. Comme il a été déclaré dans les alinéas du préambule précédents, I'une des fonctions de la participation du public est
d'aider les autorités publiques a recueillir des informations de haute qualité.

La Convention traduit ainsi Iidée selon laquelle la société tout entiere doit collaborer pour résoudre les problémes environnementaux
danslintérét des générations présentes et futures en un principe juridique en vertu duguel les autorités publiques ont des responsabilités
précises, et pas seulement d'ordre environnemental, comme on le supposait par le passé®. Le programme Action 21 donne a ce sujet
certaines orientations dans son chapitre 40 intitulé « Linformation pour la prise de décisions ».

La ClJ a estimé que I‘évaluation environnementale était un mécanisme nécessaire dans les prises de décisions complexes, qui
favorisait le principe du développement durable®. Comme il a été mentionné plus haut, la CEDH sest aussi penchée sur la
question de savoir si I'évaluation environnementale constituait nécessairement un moyen de garantir le respect du droit a la vie
privée et familiale, conformément a l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'nomme?®. L'article 37 de la Charte des
droits fondamentaux de I'UE, également mentionné préalablement, dispose qu'un niveau élevé de protection de I'environnement
et I'amélioration de sa qualité doivent étre intégrés dans les politiques de I'UE.

[17] Sachant que les autorités publiques détiennent des informations
relatives a I'environnement dans l'intérét général,

Le dix-septieme alinéa du préambule, comme le neuvieme, le dixieme et le vingt-et-unieme, replace la Convention dans
le cadre des principes démocratiques. Outre la séparation des pouvoirs en vertu de laquelle le pouvoir législatif définit des
politiques publiques que le gouvernement a pour charge d'exécuter, le systéme des droits et responsabilités en vigueur dans
la société présente un autre mécanisme destiné a faire obstacle aux abus de pouvoir. Dans une démocratie, le gouvernement
jouit de la confiance du public et accomplit ses fonctions dans I'intérét du public. La transparence existant dans la sphere de
I'autorité publique garantit au public le droit de contréler la maniére dont les autorités accomplissent leurs fonctions. Un principe
fondamental sur lequel repose la transparence est que l'information détenue par les autorités publiques l'est dans lintérét
du public. Il s'agit entre autres de l'information détenue par des particuliers et des entreprises dans la mesure ou ces derniers
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répondent a la définition d'« autorité publique » visée dans la Convention (voir le commentaire de la définition de I'expression
« autorité publique » aux alinéas b) et ¢) du paragraphe 2 de l'article 2). En pareils cas, il est inapproprié de parler de la propriété
d'une telle information. De plus, ce principe inclut la notion selon laquelle I'action des autorités publiques doit viser a répondre
aux besoins du public, y compris ses membres individuels, pour autant que cela ne porte pas atteinte aux droits d‘autrui.

Parmi les autres instruments internationaux antérieurs comportant des dispositions semblables, on compte la Recommandation
du Conseil de I'Europe n° R (81) 19 du Comité des ministres aux Etats membres sur I'acces a l'information détenue par les autorités
publiques (Strasbourg, 1981) et la Recommandation du Conseil de I'Europe 854 (1979) de I'Assemblée parlementaire sur I'acces
du public aux documents gouvernementaux et a la liberté d'information (Strasbourg, 1979).

[18] Souhaitant que le public, y compris les organisations, aient accés a
des mécanismes judiciaires afin que leurs intéréts légitimes soient
protégés et la loi respectée,

Le dix-huitieme alinéa du préambule traite de plusieurs points importants. Le premier est que les mécanismes judiciaires
devraient étre efficaces. Cela implique que les conditions d'indépendance, d'impartialité et d'intégrité du pouvoir judiciaire soient
remplies, lesquelles impliquent elles-mémes que celui-ci dispose d'une base financiére solide et soit dans une trés large mesure
autoréglementé. Cela implique en outre que les jugements des autorités judiciaires soient le moment venu exécutables au sein
de la société. D'autres questions a résoudre en liaison avec l'efficacité des mécanismes judiciaires sont I'étendue des moyens de
recours et la longueur du processus.

Un autre point soulevé dans ce paragraphe est que les mécanismes judiciaires de recours en cas de violation des droits et
d'exécution de la loi devraient étre accessibles au public. Un aspect important de la question de I'accessibilité est celui du codt;
celui-ci est abordé plusieurs fois dans la Convention. La longueur du processus, dans la mesure ou les délais a prévoir pourraient
empécher certaines personnes d'y recourir, a une incidence sur l'accessibilité aussi bien que sur l'efficacité. Enfin, s'il existe des
obstacles techniques a I'acces aux tribunaux, tels que des conditions trop restrictives limitant le droit d'agir, la justice peut ne pas
étre accessible au public. Les négociateurs de la Convention ont exprimé leur voeu de voir les ONG, autant que les particuliers,
habilitées a représenter leurs droits et intéréts devant les tribunaux et le statut des ONG qui ceuvrent en faveur de la protection
de l'environnement est ainsi expressément mentionné au paragraphe 5 de l'article 2 et au paragraphe 2 de l'article 9.

Enfin, cet alinéa du préambule mentionne les raisons pour lesquelles I'accés a la justice doit étre garanti. laccés a la justice est
nécessaire pour que les intéréts légitimes du public, c'est-a-dire les intéréts reconnus par une société particuliere en vertu de la
loi, de la coutume ou de la pratique, soient protégés et pour que la loi soit respectée. La protection des intéréts du public et le
respect de la loi sont le fondement des obligations énoncées dans le reste de la Convention. L'acceés a la justice est le premier
moyen de mise en ceuvre de la Convention, ce qui garantit dans une large mesure le respect des deux autres piliers.

[19] Notant qu’ill est important d‘informer convenablement les
consommateurs sur les produits pour leur permettre de faire des
choix écologiques en toute connaissance de cause,

Pour répondre a l'intérét des consommateurs, en particulier en Europe et en Amérique du Nord, a I'égard des produits respectueux
de l'environnement, les producteurs et distributeurs invoquent de plus en plus sur les étiquettes que leurs produits sont, d'une
certaine maniére, écologiques — par exemple, que ces derniers sont fabriqués a partir de matériaux recyclés ou biodégradables.
Pour permettre aux consommateurs de faire leurs choix en connaissance de cause, il importe que les informations fournies soient
adéquates et non fausses ou trompeuses.

'Organisation internationale de normalisation (ISO) a adopté quatre normes internationales sur l'‘étiquetage écologique : 1SO
14020:2000, 1SO 14021:1999, I1SO 14024:1999 et ISO 14025:2006.

Le réglement (CEE) n° 888/92 du Conseil du 23 mars 1992 concernant un systeme communautaire d'attribution de label
écologique a mis en place un programme a cette fin et des procédures pour I'adoption de critéres écologiques précis auxquels
il doit étre satisfait pour que ce label puisse étre attribué. L'article 6 du reglement prévoit expressément que les organisations de
protection de l'environnement doivent étre consultées pour la formulation des critéres écologiques®. La résolution du Conseil
93/C138/01, datée du 1¢ février 1993, a adopté une politique prévoyant de mettre en place un systéme communautaire de label
écologique en tant quélément d'une réglementation de qualité des produits. Le systeme d'attribution du label écologique a été
amendé par le reglement CE n° 1980/2000 et le réglement CE n° 66/2010.

35

c
2
=
v
3
©
o
S
s
=




uondNponu|

INTRODUCTION | Préambule

[20] Conscientes de l'inquiétude du public au sujet de la dissémination
volontaire d'organismes génétiquement modifiés dans
I'environnement et de la nécessité d’accroitre la transparence et de
renforcer la participation du public au processus décisionnel dans ce
domaine,

La Convention d’Aarhus accorde un traitement particulier aux informations et décisions liées au OGM. Outre le vingtieme
alinéa du préambule, les OGM sont mentionnés expressément dans la définition des « information(s) sur l'environnement » au
paragraphe 3 a) de I'article 2 et au paragraphe 11 de I'article 6 sur la participation du public aux décisions relatives a des activités
particulieres. Le paragraphe 8 de I'article 5 sur Iétiquetage des produits concerne également les OGM.

La prise en compte au cours de Iélaboration de la Convention de nombreux systéemes, intéréts et traditions qui différencient
les pays de la région de la CEE transparait en particulier dans la maniere dont elle traite de la question des OGM. Durant les
négociations de la Convention, les parties impliquées n‘ont pas réussi a parvenir a un accord sur la mesure dans laquelle ses
dispositions devaient s'appliquer a la dissémination volontaire d'OGM dans l'environnement et elles ont convenu de laisser la
question ouverte pour qu'elle soit réexaminée a la lumiere des développements futurs. A sa deuxiéme session (Almaty, du 25 au
27 mai 2005), la Réunion des Parties a adopté le nouvel article 6 bis et I'annexe | bis a la Convention, qu'on a appelé « 'amendement
OGM » a la Convention®. Cet amendement vise la participation du public aux décisions concernant la dissémination volontaire
dans l'environnement et la mise sur le marché d'OGM. Ces développements, ainsi que les développements pertinents au titre
du Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques, sont examinés plus avant dans le commentaire du
paragraphe 11 de l'article 6.

[21] Convaincues quel’application dela présente Convention contribuera
a renforcer la démocratie dans la région de la Commission
économique des Nations Unies pour I'Europe (CEE),

La démocratie participative est depuis longtemps considérée comme un moyen d'améliorer la confiance accordée par le public
aux autorités et de réduire les tensions au sein de la société. La protection de I'environnement a été I'un des principaux domaines
dans lesquels cette participation sest instaurée. Plusieurs des alinéas du préambule qui précedent, y compris les neuvieme,
dixieme et dix-septieme, étudient les possibilités qui soffrent de renforcer les institutions démocratiques par 'application de la
Convention. Ce paragraphe porte principalement sur le renforcement de la démocratie, en particulier dans la région de la CEE.

La CEE est un organe de rencontre des 56 pays d'Europe occidentale, centrale et orientale et d'Asie centrale, ainsi que dAmérique
du Nord, ou ces pays élaborent des instruments de coopération économique. L'objet principal de cette collaboration est
d’harmoniser les politiques et pratiques des pays membres. En menant ces activités, la CEE atténue les risques de tension
transfrontalieres et de différends entre institutions et entités régionales telles que I'UE et la Communauté d'Etats indépendants
(CEl) ouen leur sein, lesquelles sont des moteurs d'intégration sous-régionale. Grace a sa coopération avec tous les autres organes
des Nations Unies, elle est I'un des instruments par lesquels la région assume ses responsabilités a €gard du reste du monde.

Certaines parties de la région de la CEE ont connu de vastes transformations des systemes politiques et traversé un processus
accéléré de démocratisation au cours de la décennie ayant précédé I'adoption de la Convention. Dans de nombreux cas, il slest
agi d'une reformulation de la relation entre, d’'une part, I'Etat, et, d'autre part, les particuliers et les associations au sein de la
société. Méme lorsque les changements se sont révélés moins spectaculaires, le paysage historique de la région n'en a pas moins
été marqué par une évolution vers une plus grande démocratisation au cours des années 1990. Ces événements historiques ont
conduit beaucoup d’anciens Etats communistes a étre parmi les premiers pays a ratifier la Convention d’Aarhus.

C'est au cours de ces changements qu'en 1989, 'Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE), qui s'appelait
alors Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe (CSCE), a tenu a Sofia une réunion importante sur la protection de
I'environnement®. La réunion a été interrompue par lintervention de journalistes accrédités annoncant que des manifestants
pacifiques (membres de l'organisation environnementale Ecoglasnost) étaient en train de se faire matraquer au méme moment
a l'extérieur de la salle de conférence. Dans son rapport, la réunion a adopté, entre autres, les conclusions suivantes :

« [Les Etats participants] rappellent l'engagement quiils ont pris dans le Document de cloture de Vienne de reconnaitre
l'importance de la contribution des personnes et des organisations qui se consacrent a la protection et a I'amélioration
de l'environnement, et de leur permettre dexprimer leurs préoccupations. lls réiterent aussi leur volonté d'aider le
public a prendre conscience des problemes écologiques et a mieux les comprendre.»
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« Les Ftats participants réaffirment leur respect du droit quont les personnes, les groupes et les organisations qui
soccupent des problemes écologiques dexprimer librement leurs avis, de sassocier avec d'autres, de s'assembler
pacifiquement, ainsi que d'obtenir, publier et diffuser des informations relatives a ces problémes, sans se heurter a des
obstacles juridiques et administratifs contraires aux dispositions de la CSCE. Ces personnes, groupes et organisations
ont le droit de participer a des débats publics sur les probléemes écologiques, ainsi que détablir et de garder des
contacts directs et indépendants aux niveaux national et international.

Dix ans plus tard, au Sommet de 'OSCE tenu & Istanbul les 18 et 19 novembre 1999, les chefs d'Etat de 'OSCE ont adopté la Charte
de sécurité européenne ou il est dit au paragraphe 32:

« Dans l'esprit de la Convention d’Aarhus de 1998 sur I'accés a l'information, la participation du public au processus
décisionnel et I'acces a la justice en matiere d'environnement, nous nous emploierons en particulier a garantir I'acces
a linformation, la participation a la prise de décisions et l'accés a la justice pour ce qui est des affaires intéressant
l'environnement. »

A la premiére Réunion des Parties (Lucques (Italie), 21-23 octobre 2002), les Parties ont appelé I'attention sur le lien entre la
Convention d’Aarhus et le concept de « bonne gouvernance ». Le paragraphe 2 de la Déclaration de Lucques dispose ce qui suit :

« l'acces a linformation, la participation du public et I'accés a la justice sont des éléments fondamentaux de la
bonne gouvernance a tous les niveaux, essentiels a la pérennité du développement. Ils sont indispensables au
fonctionnement de démocraties modernes attentives aux besoins du public et respectueuses des droits de I'nomme
et de la primauté du droit. Ces éléments sous-tendent et étayent la démocratie représentative®. »

Dans la Déclaration de Riga, adoptée a la troisieme Réunion des Parties (Riga, 11-13 juin 2008), les Parties ont reconnu que la
Convention avait favorisé I'adoption de valeurs et de pratiques plus démocratiques dans le domaine de l'environnement, mais
elles ont également déclaré qu'« elle peut et devrait aussi étre une source d'inspiration pour la promotion d'une plus grande
transparence et d'une responsabilisation accrue dans tous les secteurs des administrations publiques® ».

Dans la Déclaration de Chisinau, adoptée a la quatrieme Réunion des Parties (Chisinau, 29 juin-1¢ juillet 2011), les Parties
ont réaffirmé leur conviction que « les droits environnementaux et la démocratie sont des éléments essentiels de la bonne
gouvernance et de la prise de décision en toute connaissance de cause et une condition sine qua non pour atteindre l'objectif
que constitue le développement durable®' ».

[22] Conscientes du role joué a cet égard par la CEE et rappelant,
notamment, les Directives de la CEE pour I'accés a l'information sur
I'environnement et la participation du public a la prise de décisions
en matiére d'environnement, approuvées dans la Déclaration
ministérielle adoptée a la troisieme Conférence ministérielle sur
le théme « Un environnement pour I'Europe » a Sofia (Bulgarie) le
25 octobre 1995,

La CEE joue un role majeur dans le processus de démocratisation en Europe par le biais des mécanismes de protection de
I'environnement, sous la forme d'accords, projets et chartes internationaux et par une participation au processus EpE. Si I'on
passe en revue les conventions de la CEE traitant de I'environnement, on note une progression vers un élargissement des droits
et possibilités en matiere d'accés a l'information, de participation du public a la prise de décisions et d'accés a la justice pour les
guestions environnementales, évolution qui atteint son point culminant dans la Convention d’Aarhus.

L'une des étapes les plus importantes sur la voie de la Convention d’Aarhus a été 'adoption par les ministres des Lignes
directives de la CEE sur I'accés a l'information sur I'environnement et la participation du public a la prise de décisions en matiére
denvironnement a la Troisiéme Conférence ministérielle EpE, tenue a Sofia en octobre 1995, dénommées « Lignes directrices de
Sofia ». Pour avoir un apercu de Iélaboration des Lignes directrices de Sofia et de la maniére dont elles ont, a leur tour, contribué
au développement de la Convention elle-méme, voir plus haut « La route d/Aarhus ».
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[23] Tenant compte des dispositions pertinentes de la Convention sur

I'évaluation de l'impact sur l'environnement dans un contexte
transfrontiere, adoptée a Espoo (Finlande) le 25 février 1991, ainsi
que de la Convention sur les effets transfrontiéres des accidents
industriels et de la Convention sur la protection et l'utilisation des
cours d'eau transfrontiéres et des lacs internationaux, adoptées
'une et I'autre a Helsinki le 17 mars 1992 et d’autres conventions
régionales,

Dans les années 1990, les pays de la région de la CEE se sont montrés trés actifs en concluant une série de traités en matiere
denvironnement portant sur des questions telles que les EIE transfrontiéres, les effets transfrontiéres des accidents industriels et
la protection des cours d'eau transfrontieres. Toutes ces conventions traitaient de l'accés a l'information et de la participation du
public dans une certaine mesure, et plusieurs traitaient méme de I'accés a la justice en matiére d'environnement. La Convention
d’Aarhus se fondait en partie sur l'expérience de la mise en application de ces conventions. A I'alinéa b) du paragraphe 2 de son
article 10, il est dit expressément que les Parties doivent échanger des informations sur les enseignements quelles tirent de la
conclusion et de I'application d'accords multilatéraux ou d'autres arrangements ayant un rapport avec l'objet de la Convention.

En 1991, la Convention d'Espoo oblige les Parties a évaluer limpact sur I'environnement de certaines activités au début du
processus de planification et énonce l'obligation, pour les Etats, de sinformer et de se consulter sur tous les projets majeurs
susceptibles d'avoir sur I'environnement une importante incidence négative transfrontiere appréciable. Cest elle qui, jusqu'a
I'adoption de la Convention d’Aarhus, comprenait en matiere de participation du public les dispositions les plus avancées de
toutes les conventions CEE, puisqu'elles tenaient compte de I'importance d'associer a la prise de décisions pertinentes le public
concerné de part et d'autre des frontieres®. Suite a I'adoption de la Convention d’Aarhus, d'autres instruments de la CEE ontinclus
des dispositions relatives a la participation du public qui sinspiraient de la Convention, en particulier le Protocole sur l'eau et la
santé a la Convention sur I'eau de la CEE. Le tableau ci-dessous dresse la liste des principales dispositions des trois conventions de
la CEE mentionnées dans le vingt-troisieme alinéa du préambule qui traite de I'accés a l'information, de la participation du public
a la prise de décisions et de l'accés a la justice en matiere d'environnement.

Dispositions liées a la
Convention d’Aarhus

Nom de la
Convention

Objet de la Convention

Par. x) de I'article 1; par. 2 et 6 de
I'article 2; par. 8 de l'article 3; par. 2 de
I'article 4; et Appendice lll et par. 11
de 'Appendice IV

Evaluation de l'impact sur l'environnement de
certaines activités au début du processus de
planification pour prévenir, réduire et combattre
l'impact transfrontiere préjudiciable important
que des activités proposées pourraient avoir sur
I'environnement

Convention sur
I'évaluation de l'impact sur
I'environnement dans un
contexte transfrontiére

Par. j) de l'article 1; par. 1 et 2 de
I'article 3; article 9

Prévenir les effets des accidents industriels, s'y
préparer et les combattre ... susceptibles d'avoir

des effets transfrontieres, ... y compris les effets des
accidents de ce type provoqués par des catastrophes
naturelles, et la coopération internationale
concernant l'assistance mutuelle, la recherche-
développement, 'échange d'informations et
I'échange de technologie pour prévenir les accidents
industriels, s’y préparer et y faire face

Convention sur les effets
transfrontieres des accidents
industriels

Convention sur la protection
et |'utilisation des cours
d'eau transfrontiéres et des
lacs internationaux
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[24] Sachant que l'adoption de la présente Convention ne pourra que
contribuer au renforcement du processus « Un environnement pour
I’Europe » et au succes de la quatrieme Conférence ministérielle qui
se tiendra a Aarhus (Danemark) en juin 1998,

Le processus EpE est I'un des principaux cadres politiques de coopération pour la protection de I'environnement en Europe. Il
réunit des Etats membres de la CEE, les organismes du systéme des Nations Unies représentés dans la région de la CEE, d'autres
organisations intergouvernementales, des centres régionaux de l'environnement, des ONG et d'autres parties prenantes dans le
cadre de conférences paneuropéennes visant a formuler de nouvelles politiques environnementales. Ces conférences permettent
aux ministres de l'environnement de 56 pays de se réunir et d'avoir un échange de données d'expérience et d'idées.

« Un environnement pour 1’Europe »

Sept conférences ministérielles sinscrivant dans le processus EpE ont été tenues a ce jour : en 1991 a Dobris (Tchécoslovaquie), en
1993 a Lucerne (Suisse), en 1995 a Sofia, en 1998 a Aarhus (Danemark), en 2003 a Kiev, en 2007 a Belgrade et a Astana en septembre
2011.

A Dobris (1991), les ministres avaient établi les lignes directrices fondamentales pour une stratégie paneuropéenne et demandé
que soit établi un rapport faisant le point sur la situation de l'environnement en Europe, rapport qui est paru en 1995 sous le titre
« Lenvironnement de I'Europe : évaluation de Dobris ». A Lucerne (1993), les ministres avaient approuvé une vaste stratégie définie
dans le Programme d'action pour l'environnement en Europe centrale et orientale. Lordre du jour de la Conférence de Sofia (1995)
incluait un examen de la mise en ceuvre du Programme d'action et du développement ultérieur du Programme écologique pour
I'Europe. De plus, la Conférence a décidé qu'une convention régionale sur la participation du public devrait étre élaborée avec le
concours, a un niveau adéquat, des ONG, consultations qui sont devenues les négociations sur la Convention d’Aarhus.

La quatrieme Conférence EpE sest tenue en 1998, a Aarhus. Cette Conférence a été marquée par la signature de la Convention
d'Aarhus®. D'autres résultats ont été la signature des Protocoles a la Convention sur la pollution atmosphérique transfrontiére a
longue distance relatifs aux métaux lourds et aux polluants organiques persistants, 'approbation de la Stratégie paneuropéenne
visant a éliminer progressivement l'essence au plomb et I'acceptation des Directives sur les économies d'énergie en Europe.

A Kiev (2003), la cinquieme Conférence a ét¢ marquée par I'adoption de trois protocoles aux Conventions sur l'environnement de la
CEE : le Protocole de Kiev sur les RRTP a la Convention d’Aarhus; le Protocole sur I'EES a la Convention d’Espoo; et le Protocole sur la
responsabilité civile et I'indemnisation en cas de dommages causés par les effets transfrontieres d'accidents industriels sur les eaux
transfrontieres a la Convention sur I'eau et la Convention sur les accidents industriels. En paralléle, les pays de la région des Carpates
ont adopté la Convention-cadre sur la protection et le développement durable des Carpates.

A la sixieme Conférence ministérielle EpE qui sest tenue & Belgrade (2007), les ministres ont décidé d'entreprendre une réforme
du processus EpE afin d'en conserver la pertinence et la valeur, et d'en renforcer l'efficacité en tant que mécanisme d'amélioration
de la qualité de l'environnement et des conditions de vie de la population dans toute la région. Suite a la réforme, le Comité des
politiques de l'environnement de la CEE est devenu l'organisme chargé d'organiser le processus préparatoire.

La septieme Conférence EpE, qui sest tenue a Astana (2011), a porté sur les théemes suivants : « Gestion durable de l'eau et des
écosystemes liés a l'eau » et « Pour une économie plus respectueuse de l'environnement : prise en compte de I'environnement dans
le développement économique ».

La signature de la Convention d’Aarhus par 35 pays et par 'UE* a été I'un des événements marquants de la quatriéme Conférence
ministérielle EpE. Dans leur déclaration, les ministres de I'environnement affirmaient :

« Nous considérons la Convention d’Aarhus, qui reconnait le droits des citoyens dans le domaine de I'environnement,
comme un pas en avant positif tant pour l'environnement que pour la démocratie. Nous encourageons tous les Etats
signataires a prendre les mesures nécessaires pour devenir Parties a la Convention®. »

Sont convenues de ce qui suit:
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PARTIE GENERALE

La partie générale de la Convention d’Aarhus se compose de l'objet (article premier), des définitions (art. 2) et des
dispositions générales (art. 3). Lobjet de la Convention établit ses objectifs généraux et l'inscrit dans le cadre plus
large du droit international de I'environnement et du droit international en matiére de développement durable.
Il faudra toujours en tenir compte lors de l'interprétation et de l'application des dispositions plus spécifiques de
la Convention.

Les définitions jouent également un réle considérable dans linterprétation et I'application de la Convention.
En raison de la grande diversité des systemes juridiques en place dans la région de la CEE, la définition aussi
précise que possible des termes qui sont au cceur de la Convention revét une importance essentielle. Ce faisant,
il est possible de garantir une mise en application plus cohérente de la Convention dans le cadre des systemes
juridiques internes de toutes les Parties.

Enfin, la Convention énonce des regles et principes qui doivent étre respectés lorsque la Convention sera entrée
en vigueur. Ces dispositions générales ont plus de poids que le préambule, étant donné qu'il s'agit d'obligations
contraignantes qui se trouvent dans le corps de la Convention. Elles offrent a sa mise en application une structure
générale et témoignent de certaines valeurs auxquelles il convient de se conformer en cette occurrence.

Dans son ensemble, la partie générale établit le fondement d’'une convention qui est un instrument de bonne
gouvernance, de respect des droits fondamentaux et de participation du public. La Déclaration de Lucques,
adoptée par les ministres et chefs de délégation a la premiére session de la Réunion des Parties en 2002, dispose ce
qui suit : « accés a l'information, la participation du public et I'acces a la justice sont des éléments fondamentaux
de la bonne gouvernance a tous les niveaux, essentiels a la pérennité du développement. lls sont indispensables
au fonctionnement de démocraties modernes attentives aux besoins du public et respectueuses des droits
de 'hnomme et de la primauté du droit. Ces éléments sous-tendent et étayent la démocratie représentative®.»
Un méme lien est établi au paragraphe 4 du Plan d'application de Johannesburg du Sommet mondial pour le
développement durable de 20027,
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PARTIE GENERALE | Objectif | Article Premier

OBJECTIF

La présente disposition définit les valeurs et les objectifs prioritaires de la Convention. Comme elle fait partie du corps principal
du texte de la Convention, elle est encore plus importante que le préambule pour expliquer comment interpréter le reste
des dispositions. Son libellé est fortement ancré dans les législations nationales et internationales préexistantes en matiére
d’environnement et de droits de I'hnomme, rassemblant ces éléments en une nouvelle formulation succincte. Malgré sa concision,
cette disposition recele une densité terminologique qui revét une importance non seulement pour la Convention proprement
dite, mais aussi pour I‘évolution générale du droit international relatif a l'environnement et au développement durable.

Afinde contribuer a protéger le droit de chacun, dans les générations
présentes et futures, de vivre dans un environnement propre a assurer
sa santé et son bien-étre, chaque Partie garantit les droits d’acces
a l'information sur l'environnement, de participation du public au
processus décisionnel et d’acces a la justice en matiére d’environnement
conformément aux dispositions de la présente Convention.

Le plus remarquable au sujet de I'article premier, cC'est qu'il y est clairement stipulé que la Convention d’Aarhus concerne les droits
de I'homme fondamentaux — c'est-a-dire les droits de chacun. Il s'agit de I'une des déclarations les plus explicites en matiére de
droit international concernant un droit fondamental a un environnement salubre®. La Déclaration de Rio sur I'environnement
et le développement de 1992 précisait certes que les étres humains « ont droit a une vie saine et productive en harmonie avec
la nature », mais ce principe n'a cessé par la suite de se renforcer a la faveur d’'une succession de faits juridiques et politiques
nationaux et internationaux établissant des liens entre des droits bien établis, tels que le droit a la vie et le droit a la santé, et la
nécessité d'un environnement salubre et préservé®. Si la Convention nindique pas expressément que ce droit existe, elle y fait
référence comme a un fait admis, bien que la formulation et la signification exactes d'un tel droit puissent étre matiére a débat
pendant encore un certain temps. (Pour de plus amples informations sur le lien entre protection de I'environnement et droits de
I'nomme, voir le commentaire sur le préambule, en particulier les premier, cinquieme, sixieme et septieme alinéas).

La notion déquité intergénérationnelle — qui suppose la prise en compte de lincidence des mesures actuelles sur le bien-
étre des générations futures — y est mentionnée clairement. La prise en compte des générations futures est I'un des principes
fondamentaux du développement durable. La responsabilité fondamentale qui incombe a I'étre humain de protéger et
d'améliorer I'environnement pour les générations présentes et futures a été exprimée a I'échelon mondial, des 1972, dans le
principe 6 de la Déclaration de Stockholm, mais la Convention d’Aarhus est le premier instrument juridique international qui
élargit cette notion a un ensemble d'obligations juridiques.

Plutot que d'énoncer le droit a un environnement salubre de maniere a transmettre des aspirations, comme tel a été si souvent
le cas dans le passé a I'échelon des pays, l'article premier demande aux Parties de prendre des mesures pour garantir le droit
fondamental des générations présentes et futures de vivre dans un environnement propre a assurer leur santé et leur bien-
étre, en particulier par l'exercice des droits (principalement) procéduraux d'accés a l'information, de participation du public au
processus décisionnel et d'accés a la justice. Il assure ainsi le lien entre des droits concrets, facilement compréhensibles, tels que
ceux qui concernent I'information et le processus décisionnel, et I'ensemble plus difficile a saisir des droits inclus dans le droit a un
environnement salubre'®, Comme on I'a vu dans le préambule, la Convention d’Aarhus établit des liens entre [élaboration d'un
ensemble de droits humains, en particulier ceux qui concernent les conditions de vie fondamentales, notamment en matiére
denvironnement, et un autre ensemble de droits humains qui ont trait a I'épanouissement, a l'expression et a I'action. En tirant
parti de Iénergie générée par la participation du public, les Etats peuvent faire davantage pour mettre un terme a la dégradation
de l'environnement et peuvent ceuvrer en faveur de la durabilité.

L'article premier précise également qu'il revient a I'Etat d'aider & atteindre cet objectif. Dans le cadre de la Convention d’Aarhus, il
appartient aux Parties de fournir les structures administratives, juridiques et pratiques nécessaires pour garantir les droits d'acces
a l'information, de participation du public au processus décisionnel et d'acceés a la justice en matiere d'environnement. Il s'agit la
d'une nouvelle conception du role de I'Etat. Au lieu de résoudre & lui seul tous les problémes de la société, I'Etat sert en quelque
sorte d'arbitre dans un processus faisant intervenir un éventail plus large de forces sociétales, ce qui se traduit par un résultat plus
ancré dans le pays et plus complet. Cette conception du réle de I'Etat remplace progressivement celle qui est décriée et selon
laquelle les problemes de la société peuvent étre résolus grace a la technigue et aux experts.
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Selon ce point de vue, une fois que des processus transparents et équitables sont élaborés, le réle principal de I'Etat consiste a
fournir les garanties nécessaires au maintien de ce cadre. La Convention d’Aarhus établit un ensemble de normes minimales a
I'attention des Parties pour leur expliquer comment protéger le droit a un environnement salubre. C'est dans cette optique qu'il
faut envisager les obligations de la Convention — c'est-a-dire non comme des engagements pris entre nations pour favoriser les
relations de bon voisinage, mais comme des points de référence importants permettant de contribuer au bien-étre fondamental
de la population.

Les pouvoirs publics ne doivent pas considérer la Convention comme un ensemble d'obligations strictes et contraignantes a
minimiser — ou a éviter absolument —, mais comme un outil précieux leur permettant de s'acquitter de leur responsabilité d'aider
les citoyens a surmonter les défis de leur temps.

La Convention d’Aarhus et le Conseil de I’Europe

A ce jour, toutes les Parties a la Convention d’/Aarhus sont aussi membres du Conseil de I'Europe, excepté le Bélarus, le Kazakhstan,
le Kirghizistan, le Tadjikistan et le Turkménistan. La ratification de la Convention européenne des droits de 'homme de 1950 est
une condition préalable pour étre membre du Conseil de I'Europe. Les Etats membres du Conseil de I'Europe reconnaissent la
compétence de la CEDH pour les questions concernant la protection des droits consacrés par la Convention européenne des droits
de I'nhnomme.

Larticle 8 de la Convention européenne des droits de I'nomme porte sur le droit de chacun au respect de sa vie privée et familiale,
de son domicile et de sa correspondance. Comme on |'a vu dans le commentaire sur le septieme alinéa du préambule, la CEDH a
interprété I'article 8 de la Convention européenne sous un angle qui le rapproche d’un droit a un environnement salubre dans toute
une série d'affaires. La CEDH a également reconnu le droit a I'acces a linformation visé a l'article 10 (liberté d'expression). Elle a aussi
expressément mentionné la Convention d’Aarhus dans certains de ses arréts (pour de plus amples informations sur la jurisprudence
de la CEDH, voir les commentaires des articles 4 et 9).

Dans la Déclaration et le Plan d'action de Varsovie de 2005 du Conseil de I'Europe, les Etats membres ont fait référence au droit de
chacun de vivre dans un environnement sain et équilibré.

En 2008, le Conseil de I'Europe a adopté la Convention du Conseil de I'Europe sur I'acces aux documents publics, premier traité
international consacrant le droit général d'acces a l'information. La Convention entrera en vigueur des lors quelle sera parvenue a
10 ratifications. En avril 2014, elle avait recueilli six ratifications.
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DEFINITIONS

Les définitions jouent un réle important dans l'interprétation et la mise en ceuvre de toute convention. Comme la Convention
d’Aarhus traite en partie de I'élaboration de normes internationales pour les systéemes juridiques nationaux, les définitions sont
d'une importance exceptionnelle. En raison de la grande diversité des systémes juridiques de la région de la CEE, il importe de
définir aussi précisément que possible les termes et expressions qui occupent un place essentielle dans la Convention. Ce faisant,
il sera possible d'assurer une mise en application plus cohérente de cette derniere dans le cadre des systemes juridiques internes
de toutes les Parties.

9Py

Les termes et expressions dont la définition est importante dans la Convention sont notamment « autorité publique », « public »,
«public concerné » et « information(s) sur l'environnement ». lls permettent de définir le champ d'application de la Convention, a
la fois pour les personnes qui seront liées par ses obligations et pour celles auxquelles il sera accordé d'exercer les droits visés. Si la
Convention ne cherche pas a définir le terme « environnement » ou I'expression « en matiére d'environnement », il est cependant
possible d'obtenir quelgue indication de leur signification au sens de la Convention a partir de la définition des « information(s)
sur l'environnement ».

En lisant ces définitions, il est important de faire la différence entre le cceur méme de la définition et I'utilisation déléments, de
listes ou d'explications. La Convention a recours a des listes tantdt exhaustives, tantét non exhaustives. Des expressions telles
que «y compris », « tels que » ou « notamment » introduisent une liste déléments qui n'est pas exhaustive. De plus, « tels que »
et « notamment » laissent par ailleurs entendre l'existence d'éléments connus mais non cités, alors que « y compris » est moins
précis sur ce point.

Toutes les conventions comprennent des termes et expressions qu'on aurait souhaité voir définis. La Convention d’Aarhus ne fait
pas exception a cette regle (voir encadré ci-dessous).

Expressions non définies dans ’article 2

« conformément a la lIégislation nationale »

Cette expression ainsi que d'autres, tres proches, apparaissent a plusieurs endroits de la Convention, par exemple au paragraphe 4
de l'article 2 et a I'alinéa f) du paragraphe 6 de l'article 6. l'alinéa b) du paragraphe 1 de I'article 6 utilise « conformément a son droit
interne » et le paragraphe 2 de Iarticle 9, « selon les dispositions du droit interne ». On trouve une expression analogue, a savoir :
« qui remplissent les conditions pouvant étre requises en droit interne », au paragraphe 5 de l'article 2. Durant les négociations de la
Convention, certains ont estimé que ces expressions avaient un effet limitatif sur certaines obligations spécifiques, tandis que, pour
d'autres, elles faisaient partie seulement de la méthode d'application, bien que leur signification n‘ait jamais été précisée.

Le paragraphe 1 de l'article 31 de la Convention de Vienne dispose qu'un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens
ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiere de son objet et de son but. Ainsi, les divers contextes
dans lesquels ces expressions sont employées dans I'ensemble de la Convention peuvent avoir une incidence sur l'interprétation qu'il
convient a chaque fois de leur donner.

La premiére interprétation possible veut que ces expressions introduisent avant tout une certaine souplesse dans les moyens
d'application, mais ne modifient en rien la portée de l'obligation fondamentale en question. Cette interprétation doit beaucoup
au principe selon lequel les obligations découlant d'accords internationaux doivent, dans la mesure du possible, étre certaines.
Dans cette optique, les expressions introduisent une certaine flexibilité quant aux moyens susceptibles d'étre utilisés par les Parties
pour remplir leurs obligations découlant de la Convention, compte tenu des différents systémes juridiques nationaux. Selon cette
interprétation, le défaut d’adoption de toutes dispositions |égislatives ne saurait justifier qu'une Partie ne s'acquitte pas de ces
obligations fondamentales et, inversement, une Partie ne saurait étre dispensée d'appliquer toute disposition particuliere au motif
de l'existence d'une législation nationale préalable en la matiere. S'il faut adopter une loi concernant telle ou telle obligation, ses
dispositions pourront en étre énoncées différemment selon les Parties, compte tenu de leur systeme national. Cette souplesse n'est
cependant pas illimitée. Elle n‘autorise pas les Parties a introduire ou a maintenir des dispositions Iégislatives nationales qui portent
atteinte a l'obligation en question ou entrent en contradiction avec elle.

Cette interprétation axée sur « une méthode offrant une certaine flexibilité » offre la possibilité aux Parties d'améliorer leur cadre
juridique national dans la durée. Par exemple, en vertu du paragraphe 5 de I'article 2, les ONG qui ceuvrent en faveur de la protection de
I'environnement et « qui remplissent les conditions pouvant étre requises en droit interne » sont réputées avoir un intérét a faire valoir
a I'égard du processus décisionnel en matiére d'environnement. Un pays A pourrait exiger qu'une ONG soit composée d'au moins
10 membres en fonction d’une certaine répartition géographique. A l'avenir, les exigences relatives aux ONG pourraient imposer que
le nombre de leurs membres soit réduit a un minimum de huit ou que le critere de répartition géographique soit abandonné. Tant
que le changement opéré n'ira pas a I'encontre d'une quelconque autre disposition de la Convention, il sera automatiquement placé
sous le régime de la Convention.
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Une deuxiéme interprétation possible veut que les expressions introduisent une certaine souplesse non seulement au niveau des
moyens permettant aux Parties de s'acquitter de leurs obligations, mais aussi quant a la portée ou au contenu de ces obligations.
Dans certains cas, il est plus ou moins évident que les différences entre les législations nationales ou les systéemes juridiques risquent
d'avoir en pratique une incidence sur la portée de telle ou telle disposition. Ainsi, pour en revenir a l'exemple du paragraphe 5 de
I'article 2, sile droit interne du pays A exige gu'une ONG soit composée d'au moins 10 membres en fonction d’'une certaine répartition
géographique a envisager relativement au « public concerné », le droit interne du pays B pourra exiger qu'une ONG soit composée
d'au moins 20 membres mais sans imposer de répartition géographique. Les différentes exigences établies pourront certes avoir
des conséquences pratiques sur le fait que les ONG relévent ou non de la définition du « public concerné » dans chaque pays. Il
est possible, toutefois, que de telles différences soient amenuisées dans la durée par la Réunion des Parties, pour aboutir a une
harmonisation par le haut de la mise en ceuvre de telles dispositions.

Plus généralement, cependant, I'idée selon laquelle l'expression « conformément a la législation nationale » introduirait une certaine
souplesse quant au contenu des obligations fondamentales de la Convention pose probléme. Le fait de permettre aux Parties de se
dégager de certaines obligations pour ce motif se traduirait par des disparités dans la mise en ceuvre de la Convention et induirait des
différences d'interprétation fondamentales. Des Parties seraient ainsi en droit de négliger certaines dispositions par rapport a d‘autres,
ce qui fragiliserait la Convention dans son ensemble. Il n'en demeure pas moins que cette interprétation offrirait aux Parties une
souplesse d'interprétation et d'application légerement plus grande. Mais il importe de noter que I'utilisation systématique de cette
expression marque l'intention d‘assurer la cohérence de la Convention et non l'inverse. La plus appropriée des deux interprétations
examinées plus haut semble donc celle qui s'appuie sur « une méthode offrant une certaine flexibilité ».

«dans le cadre de sa législation nationale »

On trouve 'expression « dans le cadre de sa législation nationale » au paragraphe 1 de I'article 4, aux paragraphes 2 et 5 de I'article 5
ainsi qu'aux paragraphes 1 et 2 de l'article 9, alors que l'expression « dans le cadre de son droit interne » apparait au paragraphe 11
de l'article 6. Ces expressions se prétent a plusieurs interprétations. Comme il a été indiqué plus haut, en vertu de la Convention de
Vienne, le contexte dans lequel I'expression est employée tout au long de la Convention peut avoir une incidence sur l'interprétation
qu'il convient a chaque fois de lui donner.

En premier lieu, l'expression peut étre interprétée comme une instruction directe aux Parties, selon laquelle ces derniéres doivent adopter des
mesures législatives afin de respecter telle ou telle obligation, cest-a-dire prendre des mesures « dans le cadre de la Iégislation nationale ». A elle
seule, la pratique nationale habituelle, qui est généralement conforme a la disposition particuliére de la Convention en question, serait insuffisante
— certaines mesures législatives destinées a assurer la conformité sont donc nécessaires. Sur ce point, l'expression qui présente une certaine
analogie avec le paragraphe 1 de larticle 3 va cependant plus loin puisquil fait obligation a chaque Partie de prendre les mesures [égislatives,
réglementaires ou autres nécessaires aux fins de la mise en ceuvre de la Convention, en exigeant des Parties plus particuliérement quelles
prennent des mesures législatives pour appliquer la disposition concernée. Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2005/11
(Belgique), le Comité dexamen du respect des dispositions a estimé que selon le paragraphe 1 de I'article 3, quand des accords internationaux
ont une application directe et sont supérieurs a la législation nationale, une Partie doit néanmoins prendre les mesures Iégislatives ou autres
nécessaires aux fins de Iapplication des dispositions de la Convention'™'. Par analogie, lexpression « dans le cadre de sa législation nationale »
fera obligation aux pays dans lesquels les accords internationaux sont directement applicables de prendre encore des mesures Iégislatives
particulieres pour mettre en ceuvre les dispositions concernées.

En deuxiéme lieu, I'expression peut étre interprétée comme lintroduction d’'une certaine souplesse quant aux moyens de mise
en ceuvre, mais une telle souplesse ne saurait concerner la mesure dans laquelle l'obligation fondamentale en question doit étre
respectée. Il s'agit ici de l'interprétation axée sur « une méthode offrant une certaine flexibilité » examinée plus haut a propos de
I'expression « conformément a la législation nationale ».

Une troisieme interprétation quelque peu connexe de cette expression prend en considération les systemes juridiques de nombreux
pays de la région de la CEE, en vertu desquels les accords internationaux sont directement applicables et peuvent prévaloir sur des
dispositions nationales contraires et méme les remplacer systématiquement. Il peut donc s'avérer nécessaire d'inclure une expression
de méme nature que celle qui nous occupe pour indiquer que la Convention ne doit pas se substituer a la législation nationale
existante en la matiére, mais seulement conduire a y apporter des modifications.

Il convient de noter que dans le cas de I'UE en tant que Partie, la Iégislation de I'UE présente les caractéristiques d'une législation
nationale. De méme, comme l'a indiqué le Comité d'examen du respect des dispositions de la Convention d’Aarhus dans ses
conclusions relatives au document ACCC/C/2006/18 (Danemark), la égislation européenne applicable en matiére denvironnement
doit étre considérée comme faisant partie intégrante du droit national des Etats membres de I'UE'®.

Aux fins de la présente Convention,

1. Le terme « Partie » désigne, sauf indication contraire, une Partie
contractante a la présente Convention;

Lintention d'étre lié par une convention peut se manifester de différentes maniéres, a savoir la ratification, I'acceptation,
I'approbation ou l'adhésion, selon la constitution de I'Etat auquel la Convention sapplique ou les statuts de l'organisation
économique régionale, et selon que le pays avait déja signé la Convention avant son entrée en vigueur. Il convient de noter que
clest I'Etat dans son ensemble, et non uniquement I'administration ou le pouvoir exécutif du gouvernement, qui est lié par les
obligations internationales d'un traité.
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La Convention d’Aarhus a été ouverte 3 la signature des Etats et des organisations dintégration économique régionale de
la région de la CEE jusqu'au 21 décembre 1998 (voir l'article 17). Conformément a l'article 20 de la Convention, celle-ci est
entrée en vigueur le quatre-vingt-dixieme jour qui a suivi la date de dépdt du seizieme instrument de ratification d'acceptation,
d'approbation ou d'adhésion, a savoir le 30 octobre 2001. Pour les Etats qui ont déposé ou qui déposeront leurs instruments
de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion aprés le 30 octobre 2001, la Convention entre en vigueur le quatre-
vingt-dixieme jour aprés le dépot de linstrument. Le site Web de la Convention d’Aarhus comprend des informations mises a jour
sur 'état de la ratification de la Convention (pour plus de détails concernant la signature, le dépét, la ratification, I'acceptation,
I'approbation ou I'adhésion et I'entrée en vigueur, voir les commentaires relatifs aux articles 17 a 20).

Il ne faut pas confondre le terme « Partie » avec le terme « partie », utilisé dans le sens juridique habituel. Par exemple, I'alinéa g) du
paragraphe 4 de I'article 4 mentionne un « tiers », C'est-a-dire une personne qui n'est pas partie a de tels accords ou transactions
mais qui peut en retirer certains intéréts ou bénéficier de certains droits. Le Guide d'application emploie parfois le terme
« partie » pour désigner une personne morale ou physique qui prend part a telle procédure (voir par exemple le commentaire du
paragraphe 9 de |'article 6) ou dont les intéréts sont d'une quelconque maniere affectés. Dans le texte de la Convention et dans
le Guide d'application, le terme utilisé au sens de la Convention commence toujours par une lettre majuscule alors que celui qui
est au sens juridique ordinaire commence par une minuscule,

2, Lexpression « autorité publique » désigne :

Il est important de définir ce quest l'autorité publique pour déterminer le champ d'application de la Convention. Si la définition
n'est pas supposée sappliquer aux activités législatives ou judiciaires, elle devrait néanmoins concerner toute une série d'activités
de I'exécutif ou du gouvernement, notamment celles qui sont liées au processus législatif. La définition est divisée en trois parties
de fagon a couvrir un champ d'application aussi large que possible. L'évolution récente en faveur de solutions privatisées dans le
domaine des services publics n'a fait que compliquer davantage la définition. La Convention sefforce de préciser que de telles
innovations ne peuvent pas éliminer les activités ou les services publics du domaine d'information et de participation du public
ou de lajustice.

a) L'administration publique a I'échelon national ou régional ou a
un autre niveau;

L'«autorité publique » inclut I'«administration publique » — terme qui englobe les agences, institutions, départements, organismes,
etc, ayant un pouvoir politique a tous les niveaux géographiques ou administratifs. D'une maniere générale, ce terme recouvre
aussi les ministéres et agences nationales et leurs bureaux régionaux et locaux, les ministéres et agences fédérales, régionales
ou provinciales et leurs bureaux régionaux et locaux ainsi que les administrations locales ou municipales, par exemple dans les
grandes villes, villes de moyenne importance ou les villages.

Il faut souligner quen vertu de la Convention, les autorités publiques ne se limitent pas aux « autorités ayant des responsabilité en
matiere d'environnement » au sein de l'administration. Il importe peu de savoir si telle ou telle autorité publique mene des activités
dans le cadre d'un ministére ou d'une direction chargée des questions environnementales, ou méme que ses responsabilités
soient liées a l'environnement. Toutes les autorités gouvernementales, a quelgue niveau que ce soit, sont visées a l'alinéa a).

b) Les personnes physiques ou morales qui exercent, en vertu du
droit interne, des fonctions administratives publiques, y compris
des taches, activités ou services particuliers en rapport avec
'environnement;

L'« autorité publique » comprend également les personnes physiques ou morales qui exercent une fonction administrative
publique, c'est-a-dire une fonction habituellement du ressort des autorités gouvernementales telles que définies par le droit
interne. Ce que l'on entend par fonction publique dans le droit interne peut différer d'un pays a I'autre. Toutefois, la lecture en
paralléle de cet alinéa b) et de I'alinéa ¢) ci-dessous permet de constater sans aucune équivoque qu'il faut une base juridique a
I'exercice des fonctions au titre de l'alinéa b), alors que l'alinéa c) recouvre une grande diversité de situations. Comme indiqué
a l'alinéa a), il n'est pas nécessaire que la personne se livre a des activités dans le domaine de I'environnement. Méme si I'alinéa
désigne expressément des personnes qui exécutent des taches, ménent des activités ou fournissent des services particuliers
en rapport avec l'environnement comme exemples de fonctions administratives publiques, soulignons que toute personne
autorisée par la loi a exercer toute fonction publique, quelle gquen soit la nature, reléve de la définition qui a été donnée de
I'« autorité publique ».
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Une personne physique est un étre humain, alors qu'une « personne morale » correspond a une entité établie sur le plan administratif,
législatif ou judiciaire, ayant la capacité de conclure des contrats en son nom, dintenter une action en justice ou détre poursuivie,
et de prendre des décisions par lintermédiaire d'agents, tels qu'un partenariat, une société ou une fondation. Si un service de
I'administration publique peut étre une personne morale, de telles personnes reléveront déja de la catégorie visée a lalinéa a)
consacré a la définition de I'« autorité publique ». Les sociétés publiques créées conformément a la loi ou a des actes juridiques
établis par une autorité publique au sens de l'alinéa a) appartiennent a cette catégorie. Les types dorganismes qui pourraient étre
visés par cet alinéa sont notamment les services publics et les organismes paraétatiques tels que les services des eaux.

Par exemple, dans ses conclusions relatives au document ACCC/C/2004/01 (Kazakhstan), le Comité d'examen du respect des
dispositions a estimé qu’une entreprise d’Etat ayant des responsabilités dans le secteur de I'énergie atomique était une personne
morale qui exerce des fonctions administratives conformément a la législation nationale, y compris des activités en rapport avec
l'environnement, et quelle relevait donc de cet alinéa de la définition',

Sila Convention n'est pas d’une précision absolue sur ce point, il semblerait cependant qu’'un organisme unique puisse exécuter
certaines taches propres a I'administration publique pour une partie de ses activités, alors que le reste de ces derniéres sera
d'ordre privé. Il serait donc raisonnable d'appliquer la Convention uniquement aux activités qui relévent de la définition.

¢) Tout autre personne physique ou morale assumant des
responsabilités ou des fonctions publiques ou fournissant des
services publics en rapport avec I'environnement sous lI'autorité
d’unorgane oud’unepersonne entrantdansles catégories visées
aux alinéas a) et b) ci-dessus;

Outre les gouvernements et les personnes exercant des fonctions publiques, la définition de l'autorité publique englobe
également les personnes qui assument des responsabilités ou des fonctions publiques, ou qui fournissent des services publics en
rapport avec l'environnement, sous I'autorité d'autres catégories d'autorités publiques. On observe deux différences importantes
entre I'alinéa c) et les autres alinéas.

La premiere différence essentielle entre I'alinéa ¢) et I'alinéa b) concerne l'origine de l'autorité de la personne qui exerce des
fonctions publiques ou fournit des services publics. Elle est liée au fait que les organismes en question ne détiennent pas leur
autorité dans le cadre de la législation nationale, mais indirectement par l'intermédiaire des catégories visées aux alinéas a) et b).
Elle se reflete aussi dans la terminologie employée puisque I'alinéa c) recourt a l'expression « des responsabilités ou des fonctions
publiques », formulation plus large que I'expression « des fonctions administratives publiques » utilisée a I'alinéa b) pour désigner
le lien entre la loi et I'administration de I'Etat.

Cette disposition est en quelque sorte analogue a celle de I'article 6 de la directive 90/313/CEE du Conseil, qui mentionne des
organismes ayant des responsabilités publiques et contrélés par des autorités publiques. Toutefois, I'alinéa c) du paragraphe 2 de
I'article 2 comble une lacune de la directive car il vise non seulement les personnes controlées par des autorités publiques, mais
également celles qui pourraient ne pas étre contrélées par des autorités publiques mais qui seraient placées sous le contréle
de personnes visées a l'alinéa b) du paragraphe 2 de l'article 2. Ces personnes en question peuvent étre des prestataires de
services ou d'autres sociétés qui dépendent d'autorités publiques ou d'autres organismes auxquels des fonctions publiques ont
été confiées par la loi. Par exemple, les fonctions de gestion des services des eaux pourront étre exercées soit par un organisme
public, soit par un organisme privé. Dans ce dernier cas, les dispositions de la Convention sappliqueront a l'organisme privé
dans la mesure ou il exerce des fonctions publiques de gestion des eaux sous le contréle de l'autorité publique. Lorsque la
directive 90/313/CEE du Conseil a été remplacée par la directive 2003/4/CE, la définition de I'« autorité publique » de cette
derniere a été adaptée afin détre conforme a celle de la Convention.

La seconde différence essentielle distingue I'alinéa c) des deux alinéas précédents. Si les alinéas a) et b) définissent en tant
qu'autorités publiques des organismes et des personnes sans aucune limitation de leur domaine particulier d'activité, I'alinéa c),
lui, inclut expressément une telle limitation. Au sens de cet alinéa, seules les personnes assumant des responsabilités ou des
fonctions publiques ou bien fournissant des services publics en rapport avec l'environnement peuvent étre considérées comme
des autorités publiques.

Cetalinéa vise clairement les personnes physiques ou morales qui sont propriété de I'Etat, par exemple les prestataires de services
publics de nature communautaire. Dans ses conclusions relatives au document ACCC/C/2004/01 (Kazakhstan) mentionné plus
haut, le Comité d'examen du respect des dispositions de la Convention d’Aarhus a estimé que l'entreprise d’Etat ayant des
responsabilités dans le secteur de I'énergie atomique relevait de cet alinéa de la définition comme de I'alinéa b), dans la mesure
ou il s'agissait aussi d'une personne morale exercant des fonctions administratives sous le contréle d’'une autorité publique'™.

De plus, I'alinéa c) vise des organismes fournissant des services publics en rapport avec I'environnement qui sont soumis a un
controle réglementaire.
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La disposition reflete une certaine tendance a la privatisation des fonctions publiques qu'on observe dans la région de la CEE™,
Pendant la négociation de la Convention, la Belgique, le Danemark et la Norvége avaient publié une déclaration interprétative
concernant cette définition. lls estimaient qu'un organisme dont la politique et les autres grandes questions dont il était chargé
étaient soumises a l'approbation ou a la décision des autorités publiques serait considéré comme étant controlé par de telles
autorités pour les besoins de cet article. Certains de ces organismes sont des sociétés créées et/ou financées par |'Etat qui exercent
certaines fonctions relevant habituellement de la compétence de l'autorité publique.

Les alinéas b) et c) de la définition peuvent certes se recouvrir partiellement, mais il est clair que toute personne fournissant des
services publics en rapport avec I'environnement sous I'autorité d'un organe ou d'une personne entrant dans les catégories
visées aux alinéas a) et b) est une « autorité publique ». L'application de la Convention serait facilitée si les Parties indiquaient
clairement quels organismes font partie de la catégorie visée a cet alinéa. Des listes ou des catégories pourraient étre établies et
mises a la disposition du public.

Comme il a été noté plus haut a propos de l'alinéa b), si la Convention n'est pas d'une précision absolue sur ce point, il semblerait
cependant qu'un organisme unique puisse relever de cette définition pour une partie de ses activités, alors que le reste de ces
dernieres sera d'ordre privé. Il serait donc raisonnable d'appliquer la Convention uniquement aux activités qui relevent de la définition.

d) les institutions de toute organisation d'intégration économique
visée a l'article 17 qui est Partie a la présente Convention.

Enfin, les institutions d'une organisation d'intégration économique régionale qui répond aux exigences énoncées a l'article 17
et qui est Partie a la Convention sont aussi considérées comme une autorité publique au sens de la Convention. Larticle 17
mentionne les organisations d'intégration économique régionale constituées par les Etats souverains, membres de la CEE, qui leur
ont transféré compétence pour des matiéres dont traite la présente Convention (pour de plus amples détails, voir le commentaire
relatif a l'article 17). La seule organisation d'intégration économique régionale a devenir Partie a la Convention est a ce jour I'UE.
Les institutions de 'UE comme la Commission européenne, le Conseil de I'Union européenne, le Comité économique et social, le
Comité des régions, I'Agence européenne pour I'environnement (AEE) et I'Office statistique (Eurostat) peuvent étre considérées
comme des autorités publiques au sens de la Convention.

L'application de la Convention aux institutions de I'UE a eu une incidence importante sur la transparence du processus décisionnel
de I'UE, ce qui a constitué un progres remarquable par rapport aux dispositions de la directive 90/313/CEE du Conseil, désormais
remplacée. Bien quobligatoire pour tous les Etats membres de I'UE, cette directive ne s'appliquait pas aux institutions de I'UE
elle-méme, qui étaient plutdt régies par des codes de conduite qui leur étaient propres. En 2006, le Parlement européen a adopté
le reglement (CE) n° 1367/2006 concernant I'application aux institutions de la Communauté européenne des dispositions de la
Convention d’Aarhus (voir 'encadré ci-dessous).

La Convention d’Aarhus et les institutions de I’UE

L'UE a signé la Convention d’/Aarhus en juin 1998 et a déposé son instrument d'approbation le 17 février 2005, devenant une Partie 90 jours
plus tard. La Convention disposait que I'UE adopte une nouvelle législation concernant I'application de la Convention aux institutions et
organes de I'UE. A cette fin, le 6 septembre 2006, le Parlement européen et le Conseil ont adopté le réglement (CE) n° 1367/2006 concernant
I'application aux institutions et organes de la Communauté européenne des dispositions de la Convention d’Aarhus sur 'accés a linformation,
la participation du public au processus décisionnel et I'acces a la justice en matiére denvironnement (dénommé « Reéglement Aarhus »).
Certaines des principales dispositions du Reéglement Aarhus sont les suivantes :

o Lereglement s'applique a toute institution, tout organe ou tout office publics créés en vertu ou sur la base du traité sauf lorsquelle/
il agit dans l'exercice de pouvoirs judiciaires ou législatifs (a I'exception de I'acces a l'information comme il est expliqué ci-apres).

e Pour des raisons de cohérence avec le reglement CE no 1049/2001 relatif a I'acces du public aux documents du Parlement
européen, du Conseil et de la Commission (dénommé reglement « Transparence »), les dispositions du Reglement Aarhus relatives
a l'accés a l'information environnementale s'appliquent a une institution ou un organe communautaire qui agit dans l'exercice de
pouvoirs législatifs.

o Les autorités publiques sont définies « de maniére large et fonctionnelle » afin de satisfaire aux prescriptions de la Convention.

o Lesregles relatives a l'accés aux documents dans le cadre du réglement « Transparence » sétendent aux informations sous toute
forme, pour autant que ces dernieres concernent |'état de l'environnement.

o | es motifs de refus en ce qui concerne I'acces aux informations, tels quils sont prévus par le reglement « Transparence », sont
incorporés par référence, mais il est également tenu compte du critere de l'intérét public conformément aux exigences de la
Convention.

o |l est fixé un délai de huit semaines au moins pour la présentation des observations formulées par le public concernant
I'élaboration, la modification ou I'examen des plans et des politiques relatifs a I'environnement.

e Pour étre habilitées a introduire une demande de réexamen interne d'un acte administratif ou en cas d'allégation domission
administrative par une institution de I'UE, les ONG doivent avoir été constituées depuis plus de deux ans.

Lorsque de précédentes demandes de réexamen interne n'ont pas abouti, les ONG concernées peuvent saisir la Cour de justice de

I'Union européenne (CJUE).
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La présente définition n‘englobe pas les organes ou institutions
agissant dans l'exercice de pouvoirs judiciaires ou législatifs;

Les organes ou institutions agissant dans l'exercice de pouvoirs judiciaires ou législatifs ne sont pas visés par la définition de
I'autorité publique. Cela sexplique par la différence de nature entre leur processus décisionnel et le grand nombre d‘autres types
de processus décisionnel des autorités publiques. Pour ce qui est du processus décisionnel adopté dans l'exercice de pouvoirs
[égislatifs, les représentants élus sont, en principe, directement responsables vis-a-vis du public par la voie du processus électoral.
S'agissant du processus décisionnel caractérisant l'exercice de pouvoirs judicaires, les tribunaux doivent appliquer la loi d'une
maniére impartiale et professionnelle sans considération de 'opinion publique. De nombreuses dispositions de la Convention
ne se prétent pas a une application directe aux organes agissant dans I'exercice de pouvoirs judiciaires, étant donné la nécessité
de garantir l'indépendance du pouvoir judiciaire et de protéger le droit des parties a une procédure judiciaire (voir aussi le
commentaire de l'article 9).

Cette exception s'applique non seulement aux parlements et aux tribunaux, mais également aux autorités représentant le
pouvoir exécutif lorsquielles exercent des fonctions Iégislatives ou judiciaires. Les conseils municipaux qui agissent a la fois en
tant que législateur et dans le cadre de leurs compétences d'exécution en sont un exemple. En cas d'exercice du pouvoir exécutif,
ils font l'objet des obligations découlant de la Convention et concernant les « autorités publiques »; mais tel n'est pas le cas dans
I'exercice de pouvoirs Iégislatifs.

La participation d'autorités du pouvoir exécutif a I'élaboration de dispositions en collaboration avec le pouvoir Iégislatif mérite
d'étre spécialement mentionnée. Cette collaboration est dailleurs reconnue a I'article 8. Comme la participation d'autorités
publiques a I'élaboration de dispositions réglementaires, lois et autres instruments normatifs est explicitement mentionnée dans
cet article, on peut logiquement conclure que la Convention ne considére pas ces activités comme étant exercées dans le cadre
de « pouvoirs législatifs ». Par conséquent, les autorités du pouvoir exécutif participant a de telles activités sont des autorités
publiques au sens de la Convention. A linverse, si des autorités représentant le pouvoir législatif participent a des activités
extérieures a leurs pouvoirs Iégislatifs, elles peuvent relever de la définition de I'« autorité publique » au sens de la Convention.
Par exemple, lorsque le Parlement européen adopte des résolutions sur des questions d'environnement ou en rapport avec des
accords internationaux sur l'environnement, il est possible qu'il n'agisse pas dans I'exercice de pouvoirs Iégislatifs et certaines
dispositions de la Convention pourraient alors s'appliquer.

Il faut signaler que rien dans la Convention nempéche une Partie de décider détendre le champ d'application de sa Iégislation a
ces organes et institutions, méme si la Convention n'en fait pas obligation. Par exemple, les dispositions du Réglement Aarhus sur
I'accés du public a linformation environnementale s'appliquent aussi aux institutions et organes de I'UE agissant dans 'exercice de
pouvoirs législatifs (voir I'encadré ci-dessus). De méme, les organes ou institutions agissant dans l'exercice de pouvoirs judiciaires
ou législatifs peuvent volontairement décider d'appliquer mutatis mutandis les dispositions de la Convention a leurs propres
procédures. Si les activités législatives sont exclues de la définition des autorités publiques dans la Convention, le préambule, a
son onzieme alinéa, invite les organes Iégislatifs a appliquer les principes de la Convention. En septembre 1997, un groupe de
parlementaires a publié la « Déclaration de Stockholm », dans laquelle il a approuvé la possibilité d'appliquer aux parlements
les dispositions de la Convention relatives en particulier a linformation, et a élaboré des principes concernant la participation
du public au « travail législatif »'%. De méme, la Résolution des signataires de 1998 souligne le réle important des parlements,
des autorités régionales et locales et des ONG pour I'application de la Convention. Quant aux organes agissant dans l'exercice
de pouvoirs judiciaires, les lois nationales relatives a I'acces a l'information de nombreuses Parties a la Convention sappliquent
également au pouvoir judiciaire. En 2009, la CEDH a rendu un arrét concluant que la Hongrie avait violé l'article 10 relatif a la
liberté d'expression de la Convention européenne des droits de I'hnomme car la Cour constitutionnelle avait refusé a une ONG
I'accés a un recours introduit devant elle par un parlementaire et d’autres particuliers'?.

Il convient aussi de se rappeler que si les organes ou institutions agissant dans l'exercice de pouvoirs judiciaires ou législatifs
n'entrent pas dans la définition des « autorités publiques », un certain nombre des dispositions de la Convention, en particulier
celles des articles 3 et 9, concernent non pas les autorités publiques mais la Partie elle-méme. Les organes judiciaires ou Iégislatifs
doivent fréquemment prendre des mesures dans le cadre de l'obligation faite a chaque Partie de prendre les mesures nécessaires
pour appliquer la Convention. Il sera peut-étre nécessaire que les organes législatifs adoptent des lois pour mettre en conformité
le cadre législatif particulier d'une Partie avec la Convention. Les organes judiciaires jouent un role important dans I'administration
de l'accés a la justice au sens de l'article 9 de la Convention et, plus généralement, dans l'exécution du droit national relatif a la
Convention. De plus, il sera peut-étre nécessaire que les organes judiciaires ou législatifs prennent des décisions pour remédier a
I'application incorrecte ou non cohérente des dispositions par les autorités publiques, y compris par d'autres organes judiciaires
ou tribunaux administratifs. Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2008/23 (Royaume-Uni), le Comité
d'examen a relevé « les nombreux appels lancés par des juges pour demander que le Comité chargé du Code de procédure civile
prenne des mesures d'ordre législatif ... compte tenu également de la Convention'® ». Le Comité a fait siens les appels lancés
par les juges et a proposé a la Partie concernée de modifier le Code de procédure civile a la lumiere des normes fixées dans la
Convention'. Le Comité d'examen, dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2005/11 (Belgique), a noté que
l'indépendance du pouvoir judiciaire, de fait présumée et soutenue par la Convention, ne peut étre donnée comme excuse
par une Partie qui ne prendrait pas les mesures nécessaires pour appliquer la Convention''.
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3. Lexpression « information(s) sur I'environnement »

L'expression « information(s) sur l'environnement » est expressément utilisée dans le préambule, a l'article 4 sur l'acces a
l'information sur l'environnement, a l'article 5 sur le rassemblement et la diffusion d'informations sur I'environnement et au
paragraphe 2 d) iv) de I'article 6 sur la participation du public aux décisions relatives a des activités particulieres. Pour autant, en
raison de l'interdépendance entre les dispositions de la Convention, I'expression concerne également par voie de conséquence
le reste de la Convention.

La Convention d’Aarhus ne contient pas de définition de I'« environnement ». Le paragraphe 3 de l'article 2 est donc important,
non seulement étant donné sa relation évidente avec les dispositions de la Convention concernant l'information, mais aussi
parce que cest avec lui que la Convention s'approche le plus d'une définition du champ d'application de I'environnement. Il est
par conséquent logigue d'interpréter le champ d'application des termes « environnement » et « environnemental » dans ce sens,
en se référant a la définition détaillée de I'expression « information(s) sur I'environnement » a chaque fois que ces termes sont
employés dans d'autres dispositions de la Convention.

Le paragraphe 3 del'article 2 ne cherche pas a définir l'expression «information(s) sur l'environnement » d'une maniére exhaustive,
mais répartit son champ d'application en trois catégories et, pour chacune d'elles, fournit une série d'exemples. Ces listes ne
visent pas plus I'exhaustivité et par conséquent exigent de la part des autorités un certain degré d'interprétation dans tel ou tel
cas. Lintention manifeste des rédacteurs, toutefois, était de forger une définition du champ d'application la plus large possible,
élément a prendre en compte lorsquiil s'agira d'interpréter cette définition.

En tous les cas, la définition de l'information sur I'environnement est, bien entendu, une exigence minimale : les Parties peuvent
recourir a une définition plus large. Plusieurs pays de la région de la CEE ne font pas de distinction entre l'information sur
I'environnement et les autres types d'information détenues par les autorités publiques. Dans ces pays, la [égislation ou la tradition
administrative prévoit que toutes les informations détenues par les autorités publiques, a quelques restrictions pres, sont
accessibles au public. La Finlande, les Pays-Bas et la Suéde font partie des pays disposant d'une Iégislation garantissant I'acces
général a linformation, rendant ainsi superflue la question de savoir si telle ou telle information est ou non sur I'environnement.
A linverse, le Danemark dispose a la fois d’'une loi générale sur l'information et d'une loi particuliere sur l'information relative a
I'environnement. Si ces deux types de loi coexistent, il convient de veiller a leur cohérence. Par exemple, le Reglement Aarhus de
I'UE vise 'acces a linformation sur I'environnement sous toute forme, alors que le reglement « Transparence », qui sapplique aussi
aux informations non environnementales, ne fournit accés qu'aux « documents ».

désigne toute information disponible sous forme écrite, visuelle, orale
ou électronique ou sous toute autre forme matérielle et portant sur:

Linformation sur l'environnement peut étre sous toute forme matérielle, ce qui inclut en particulier la forme écrite, visuelle, orale
ou électronique. Par conséquent, les documents sur papier, photographies, illustrations, enregistrements vidéo et audio et fichiers
informatisés sont tous des exemples dinformations sous forme matérielle. Toute autre forme matérielle non mentionnée ici, quelle
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existe déja ou quelle voie le jour a I'avenir, entre également dans cette définition (voir aussi le commentaire relatif au quinzieme alinéa
du préambule sur les modes de communication électroniques et les autres modes de communication qui apparaitront a l'avenir).

Il est aussi important de faire la différence entre « documents » et « information ». La Convention garantit I'accés a linformation.
Lexpression « forme matérielle » n'entend pas limiter la définition de l'information sur I'environnement aux produits finis ou a
d'autres documents au sens officiel de cette interprétation. Linformation sous forme brute et non traitée (désignée parfois sous
I'appellation de « données brutes ») est couverte par la définition aussi bien que les documents.

En revanche, dans I'affaire T-264/04, WWF European Policy Programme c. Conseil de I'Union européenne'"', le Tribunal de premiére
instance des Communautés européennes a jugé que « la notion de document et celle d'information doivent étre distinguées ». Par
conséquent, en vertu du réglement « Transparence », les institutions de la Communauté étaient seulement tenues de divulguer
des informations détenues sous la forme d'un document officiel, par opposition a « ... toute information disponible sous forme
écrite, visuelle, orale ou électronique ou sous toute autre forme matérielle » comme il est défini au paragraphe 3 de I'article 2 de
la Convention d’Aarhus (et au paragraphe 1 d) de I'article 2 du Réglement Aarhus). Lorsque la justice a été saisie de cette affaire,
le Réglement Aarhus n‘avait pas encore été promulgué et aujourd’hui, cette interprétation indiment restrictive de la notion de
document ou d'information ne s'appliquerait plus'.

a) l'étatd’élémentsdel’environnementtels quel’airetl’atmosphére,
l'eau, le sol, les terres, le paysage et les sites naturels, la diversité
biologique et ses composantes, y compris les organismes
génétiquement modifiés, et I'interaction entre ces éléments;

Dans le cadre de la Convention, linformation sur l'environnement englobe toute information, sous toute forme matérielle,
relative a l'état des éléments de l'environnement. La Convention dresse une liste dexemples pour illustrer ce que l'on entend
par « éléments de I'environnement ». Les éléments de cette liste non exhaustive sont « l'air et I'atmosphére », « I'eau », « le sol, les
terres, le paysage et les sites naturels » et « la diversité biologique et ses composantes, y compris les organismes génétiquement
modifiés ». Pour certain de ces termes il existe une définition reposant sur le sens commun et il nest donc pas nécessaire den
donner des définitions techniques. Il convient cependant de noter que, dans certains accords internationaus, il peut exister des
définitions spécifiant ce qu'il faut entendre par « éléments de I'environnement ». Ainsi, par exemple, en ce qui concerne « I'air
et I'atmospheére », il peut étre utile, a des fins de comparaison, de considérer la définition de I'« air ambiant » figurant dans la
directive 2008/50/CE concernant la qualité de I'air ambiant et un air pur pour I'Europe. La directive définit « I'air ambiant » comme
« l'air extérieur de la tropospheére, a I'exclusion des lieux de travail... »'™. Par voie de conséquence, la définition de la Convention
d'’Aarhus, qui est plus large, invite les Parties a inclure dans cette définition l'air intérieur des locaux et des lieux de travail, ainsi que
tous les niveaux de I'atmospheére. On peut noter par ailleurs que « le sol, les terres, le paysage et les sites naturels » sont regroupés
dans la Convention, ce qui lui confére un large champ d‘application. Lensemble complexe du domaine couvert par ces termes
descriptifs peut étre utilisé pour ce qui touche, par exemple, aux ressources naturelles, aux territoires et aux zones protégées.
L'expression « sites naturels » peut s'appliquer a tous les objets naturels ayant une valeur particuliére, ce qui inclut non seulement
les zones officiellement désignées comme protégées, mais aussi, par exemple, une forét, un arbre ou un parc dimportance locale
présentant une valeur spéciale d'ordre naturel, historique ou culturel. La protection des paysages et des sites naturels est devenue
un élément important dans la protection de l'environnement pour de nombreuses raisons, notamment 'attrait esthétique, la
valeur historique ou culturelle de zones uniques, ou bien la préservation des utilisations traditionnelles des terres.

La référence a « la diversité biologique et ses composants, y compris les organismes génétiquement modifiés » mérite une
explication plus complexe. L'article 2 de la Convention sur la diversité biologique (CDB) définit la diversité biologique en ces
termes : « la variabilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres, les écosystemes terrestres, marins et
autres écosystemes aquatiques et les complexes écologiques dont ils font partie; cela comprend la diversité au sein des especes
et entre espéces ainsi que celle des écosystémes ». La biodiversité inclut, sans s'y limiter, la diversité des écosystémes, la diversité
des espéces et la diversité génétique. De plus, les entités tangibles identifiables en tant quécosystéme particulier (complexe
dynamique formé de communautés de plantes, d'animaux et de micro-organismes et de leur environnement non vivant qui, par
leur interaction, forment une entité fonctionnelle'™) sont considérées comme des éléments de la biodiversité'.

Si les organismes génétiquement modifiés sont explicitement inclus parmi les éléments de la biodiversité dans la Convention
d’Aarhus, ils ne sont pas définis. Au niveau international, le Protocole de Cartagena sur la biosécurité utilise l'expression
«organisme vivant modifié » et non « organisme génétiquement modifié ». Dans le Protocole de Cartagena, « organisme vivant
modifié » sentend de « tout organisme vivant possédant une combinaison de matériel génétique inédite obtenue par recours
a la biotechnologie moderne », et « organisme vivant » de « toute entité biologique capable de transférer ou de répliquer du
matériel génétique, y compris des organismes stériles, des virus et des viroides »''. Larticle 3 de la directive 2001/18/CE'" relative
a la dissémination volontaire d'organismes génétiquement modifiés dans I'environnement définit un organisme génétiquement
modifié de la maniére suivante : « un organisme ... dont le matériel génétique a été modifié d'une maniere qui ne seffectue pas
naturellement par multiplication et/ou par recombinaison naturelle. » Il est possible que I'expression « organisme génétiquement
modifié », telle que définie dans la directive 2001/18/CE de I'UE, recouvre un domaine potentiellement plus large que celle
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d'«organisme vivant modifié » précisée dans le Protocole de Cartagena, mais le probléme posé par I'étendue des différences dans
leur champ d‘application n'a pas été résolu dans la pratique (pour de plus amples informations sur les OGM, voir le commentaire
du paragraphe 11 de l'article 6).

La liste des « éléments de I'environnement » nest pas exhaustive — et 'emploi de l'expression « tels que » dans le texte pour
introduire la liste indique qu'il peut y avoir d'autres éléments en dehors de ceux qui ont été expressément mentionnés. Par
exemple, les rayonnements, bien que cités a I'alinéa b) au nombre des « facteurs », peuvent aussi étre considérés comme des
éléments de l'environnement.

Enfin, l'alinéa inclut « I'interaction entre ces éléments ». Cette disposition reconnait que les interactions entre les éléments de
I'environnement sont aussi importantes que les éléments eux-mémes. Lobjet d'instruments tels que la directive de I'UE relative
aux émissions industrielles's, par exemple, est de réaliser l'intégration de la prévention et de la réduction de la pollution provenant
d'activités trés diverses au moyen de mesures destinées a prévenir ou, si cela est possible, a réduire les émissions d'installations
industrielles dans I'air, dans l'eau et au sol, y compris en ce qui concerne le traitement des déchets, en vue de parvenir a un degré
élevé de protection de I'environnement dans son ensemble.

b) des facteurs tels que les substances, I'énergie, le bruit et les
rayonnements et des activités ou mesures, y compris des mesures
administratives, des accords relatifs a I'environnement, des
politiques, lois, plans et programmes qui ont, ourisquent d’avoir,
des incidences sur les éléments de l'environnement relevant
de l'alinéa a) ci-dessus et I'analyse colt-avantages et les autres
analyses et hypothéses économiques utilisées dans le processus
décisionnel en matiére d’environnement;

Linformation sur l'environnement visée par le Convention sétend au-dela de linformation sur les éléments de
I'environnement et leur interaction pour inclure I'information sur les facteurs humains et non humains et les activités ou
mesures qui ont ou risquent d'avoir des incidences sur les éléments de I'environnement. De plus, la définition englobe aussi
les analyses et hypothéses économiques utilisées dans le processus décisionnel en matiere d'environnement.

Il est important d'examiner d'emblée un point soulevé par la traduction du texte dans les trois langues officielles de la
CEE. La version anglaise du texte, elle, emploie la formulation suivante : « likely to affect the elements of the environment »
[« auront probablement des incidences sur les éléments de I'environnement »]. La traduction littérale des versions russe
et francaise du texte va dans le sens d'un assouplissement puisqu'elle opte pour le libellé suivant : « risquent d'avoir
des incidences ». Les formulations russe et francaise sembleraient constituer des versions plus inclusives, couvrant tous
facteurs, activités ou mesures qui « risquent » d'avoir des incidences sur les éléments de l'environnement, méme ceux
qui n'en auront « probablement » pas. Etant donné que l'article 22 de la Convention d'’Aarhus dispose que « les textes
anglais, francais et russe sont également authentiques », cette situation peut au premier abord laisser subsister une certaine
imprécision pour ceux qui cherchent a appliquer la disposition. La Convention de Vienne de 1969 établit cependant un
cadre qui définit comment procéder dans de telles situations.

Larticle 31 de la Convention de Vienne (en partie paraphrasé) dispose qu'un traité doit étre interprété de bonne foi suivant
le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiere de son objet et de son but. l'article 32
(également paraphrasé) dispose qu'il peut étre fait appel a des moyens complémentaires d'interprétation, et notamment
aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesquelles le traité a été conclu, en vue, soit de confirmer le sens résultant
de l'application de I'article 31, soit de déterminer le sens lorsque l'interprétation donnée conformément a l'article 31 laisse
le sens ambigu ou obscur. Larticle 33 de la Convention de Vienne est particulierement pertinent dans le cas présent car il
dispose que lorsqu'un traité a été authentifié en deux ou plusieurs langues, son texte fait foi dans chacune de ces langues,
a moins que le traité ne dispose ou que les parties ne conviennent qu'en cas de divergence un texte déterminé I'emportera.
Les termes d'un traité sont présumés avoir le méme sens dans les divers textes authentiques. Sauf dans le cas ou un traité
dispose, ou dans le cas ou les parties conviennent qu'un texte déterminé I'emporte, lorsque la comparaison des textes
authentiques fait apparaitre une différence de sens que I'application des articles 31 et 32 ne permet pas déliminer, on
adoptera le sens qui, compte tenu de l'objet et du but du traité, concilie le mieux ces textes.

En appliguant le cadre de la Convention de Vienne a la situation actuelle, il est possible quétant donné l'objet et le but fixés
a l'article premier de la Convention, ainsi que le contexte fourni par le préambule, le sens qui réconcilie le mieux les textes
soit celui de la conception la plus inclusive mise en évidence dans les versions russe et francaise. Il reste que ce point n'a
pas encore été tranché par la Réunion des Parties.

52



PARTIE GENERALE | Définitions | Article 2, par. 3

Si l'on examine les autres parties de I'alinéa b), il est possible que sa formulation complexe nécessite une certaine étude
analytique. Elle peut étre décomposée comme suit :

[Des facteurs (tels que les substances, I'énergie, le bruit et les rayonnements), et

des activités ou mesures (y compris des mesures administratives, des accords relatifs a I'environnement, des politiques, lois, plans
et programmes),

qui ont, ou risquent d’avoir des incidences sur les éléments de I'environnement relevant de |'alinéa a) ci-dessus] et

[I'analyse coGt-avantages et les autres analyses et hypothéses économiques utilisées dans le processus décisionnel en
matiére d’environnement;]

Comme on le voit, les sujets d'information dont il est question a l'alinéa b) peuvent étre répartis en deux grandes catégories:
i) les facteurs et les activités ou mesures; et ii) les analyses et hypotheses économiques. Il est également spécifié au sujet de
la premiere catégorie qu'il s'agit seulement des facteurs et des activités ou mesures qui risquent d'avoir des incidences sur
I'environnement, comme il a été défini a I'alinéa a). Une précision est aussi apportée concernant la seconde catégorie et le
contexte dans lequel les analyses et hypothéses économiques sont utilisées, a savoir qu'elles doivent I'étre dans le cadre du
processus décisionnel en matiére d'environnement. Ainsi, cette seconde catégorie est particulierement importante pour
les exigences visées a l'article 6 dans le domaine de l'information, par exemple l'obligation d'indiquer, lorsqu’un processus
décisionnel en matiére d'environnement est engagé, quelles sont les informations sur l'environnement se rapportant a
I'activité proposée qui sont disponibles (alinéa vi) du paragraphe 2 d) de l'article 6) et I'obligation a laquelle chaque Partie
est tenue de faire en sorte que le public concerné puisse avoir accés a toutes les informations présentant un intérét pour
le processus décisionnel (paragraphe 6 de I'article 6).

S'agissant de la premiére catégorie, plusieurs exemples sont donnés pour expliquer la signification des termes employés.
Les « facteurs » qui risquent d'avoir des incidences sur I'environnement comprennent « les substances, I'énergie, le bruit
et les rayonnements ». Ceux-ci peuvent étre de maniere générale classés comme agents physiques ou naturels. Quant
aux « activités ou mesures » qui risquent d'avoir des incidences sur I'environnement, elles incluent expressément « des
mesures administratives, des accords relatifs a I'environnement, des politiques, lois, plans et programmes ». Ces termes
impliguent une action humaine. La définition recouvre manifestement les décisions relatives a des activités bien précises,
telles que permis, licences ou autorisations, qui ont ou risquent d'avoir aussi des incidences sur l'environnement. Si les
exemples des listes d’activités ou de mesures se présentent surtout comme des actes émanant des autorités publiques
- bien que les accords en matiere d'environnement puissent, a I'évidence, faire intervenir des acteurs du secteur privé —,
aucune raison logique ne justifie de limiter ainsiles activités ou mesures concernées. Mais surtout, les activités ou mesures
ne doivent pas nécessairement relever de quelque catégorie de processus décisionnel qualifié d'« environnemental ».
Il s'agit de savoir si les activités ou mesures risquent d’avoir des incidences sur I'environnement. Ainsi, par exemple, des
informations concernant la planification des transports
ou du tourisme seraient le plus souvent couvertes par
cette définition. La |égislation nationale de nombreux
pays dresse des listes d'informations sur I'environnement :
demandes de permis, décisions d'autoriser ou non une
activité, conclusions d'expertise environnementale,
dossiers d'EIE, etc.

La définition mentionne expressément les accords
relatifs a I'environnement, qui sont aussi mentionnés au
paragraphe 3 ¢) de l'article 5. Cette expression s'applique
aux accords volontaires tels que ceux négociés entre les
pouvoirspublicsetcertainssecteursd’activité, et peutaussi
étre applicable aux accords bilatéraux ou multilatéraux
conclus entre Etats et portant sur I'environnement. Dans
le cas des accords ou « engagements » volontaires, ils
découlent du pouvoir dont disposent les autorités de
formuler des regles s'appliquant a un certain domaine, par
exemple les substances contenues dans les détergents
ou linterdiction de [l'utilisation d'hydrocarbures
chlorés volatils. Ces accords sont tantot publiés, tantot
confidentiels, et peuvent étre négociés par des comités
principalement composés soit de représentants du
secteur d'activité réglementé, soit de fonctionnaires
qui seront chargés de faire appliquer la réglementation,
situation qui a fait l'objet de certaines critiques'™.
L'énumération des activités ou mesures établie par la
Convention au paragraphe 3 b) de l'article 2 suppose
gu'elles seront accessibles au public.
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Enfin, la seconde catégorie d'informations mentionnée a l'alinéa b) comprend les analyses et hypotheses économiques utilisées
dans le processus décisionnel en matiére denvironnement, telles que les analyses colt-avantages. Cette catégorie pose le
principe de la pertinence de l'analyse économique par rapport aux questions environnementales. Etant donné que les analyses
économiques peuvent jouer un role déterminant dans la mise en ceuvre ou non d'un projet particulier, il est important de savoir
examiner la conception qu'elles présupposent. La quantification des valeurs environnementales et « l'internalisation » des cotts
environnementaux sont parmiles questions les plus ardues que se posent les économistes. Il importe donc également de savoir
analyser les hypothéses sur lesquelles repose la modélisation économique utilisée pour le processus décisionnel en matiére
denvironnement.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2008/30 (République de Moldova), le Comité dexamen du respect
des dispositions de la Convention d’Aarhus a jugé que les contrats de locations de terrains détenus par le Fonds forestier national
relevaient de la définition des informations sur I'environnement retenue par la Convention a l'alinéa b) du paragraphe 3 de
I'article 2120,

De méme, dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2004/08 (Arménie), le Comité d'examen du respect des
dispositions a estimé que la promulgation par le Gouvernement de décrets relatifs a I'utilisation des terres et a la planification
fonciére constitue des « mesures » et que, par conséquent, ces informations entrent dans la définition des « informations sur
l'environnement » au sens de I'alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 22",

Le Comité dexamen du respect des dispositions sest demandé si des accords de financement relevaient de l'alinéa b) du
paragraphe 3 de l'article 2, dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2007/21 (Communauté européenne). Il a
estimé ce qui suit :

«Les accords de financement, méme s'ils ne font pas explicitement partie de I'énumération donnée dans la définition,
peuvent étre considérés comme des “mesures [...] qui ont, ou risquent d'avoir, des incidences sur les éléments de
l'environnement’, au sens de l'alinéa b) du paragraphe 3 de Iarticle 2. Ainsi, si un accord de financement porte sur
des mesures précises concernant I'environnement, comme la protection d'un site naturel, il est considéré comme
contenant des informations sur l'environnement. Par conséquent, la question de savoir si les dispositions d'un accord
de financement doivent étre considérées comme des informations sur l'environnement ne peut étre décidée d'une
maniére générale, mais au cas par cas'?. »

Dans ses conclusions relatives a lacommunication ACCC/C/2004/01 (Kazakhstan), le Comité d'examen du respect des dispositions
a estimé qu'une étude de faisabilité liée a un amendement législatif visant a autoriser I'importation et I'élimination de déchets
faiblement ou moyennement radioactifs relevait de cet alinéa de la définition'.

A Iéchelon national, selon le Tribunal de l'information du Royaume-Uni, les émissions d'ondes radio qui traversent I'atmosphére
depuis une station de base cellulaire jusqu'a un élément solide du monde naturel relévent de la définition des « informations
sur I'environnement » retenue par la Convention. Le Tribunal a estimé que les noms des opérateurs de téléphonie mobile pour
chaque station de base cellulaire répondaient également a la définition des « informations sur I'environnement » au sens de la
Convention'*,

Il convient de noter que les exemples ci-dessus sont donnés a titre d'illustration et qu'ils ne représentent en aucune maniere
une liste exhaustive des types d'« information(s) sur I'environnement », au sens de la définition de I'alinéa b) du paragraphe 3 de
I'article 2.

c¢) Létatdesantédel’homme,sasécuritéetsesconditionsdevieainsi
que l'état des sites culturels et des constructions dans la mesure
ou ils sont, ou risquent d'étre, altérés par I'état des éléments de
I'environnement ou, par l'intermédiaire de ces éléments, par les
facteurs, activités ou mesures visés a l'alinéa b) ci-dessus.

La Convention reconnait que I'environnement humain, y compris la santé et la sécurité de I'étre humain, les sites culturels et
d'autres aspects de l'environnement construit, tend a subir les effets des mémes activités que celles influant sur I'environnement
naturel. Ces aspects sont explicitement inclus ici dans la mesure ou ils subissent ou risquent de subir I'influence des éléments de
I'environnement ou des facteurs, des activités ou des mesures mentionnés a I'alinéa b). La Convention pose comme condition
l'existence d'un lien entre les informations sur la santé et la sécurité humaines, les conditions de vie de I’étre humain, etc, et les
éléments, les facteurs, les activités ou les mesures visés aux alinéas a) et b), afin d'imposer une limite raisonnable a I'étendue
presque illimitée de l'information sur la santé et la sécurité humaines qui pourrait étre prise en compte. Ceux qui ont participé
aux négociations de la Convention étaient confrontés a une situation dans laquelle une formulation plus vague aurait fait entrer
dans le cadre de la définition toute un ensemble d'informations sur la santé et la sécurité humaines n‘ayant pas de rapport avec
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I'environnement au sens de la définition, telles que les informations relatives a des actes médicaux particuliers ou des régles de
sécurité pour 'utilisation d'instruments particuliers.

La santé et la sécurité humaines ne sont pas identiques aux expressions « salubrité de I'environnement » ou « environnement et
santé » utilisées, par exemple, dans le contexte des réunions ministérielles organisées par 'OMS dans la région européenne sur
I'environnement et la santé (voir le commentaire relatif au quatrieme alinéa du préambule). Ainsi, la santé humaine peut inclure
un vaste ensemble de maladies et de problémes de santé qui, directement ou indirectement, sont imputables a une modification
des conditions du milieu ou en sont tributaires. La sécurité humaine peut inclure la protection de chacun contre des substances
nocives telles que les produits chimiques, des phénomeénes tels que le rayonnement ou d'autres conditions naturelles ou
d'origine humaine ayant des répercussions sur la sécurité humaine en raison de la manipulation d'éléments de I'environnement.

Les discussions sur l'existence d'un droit a un environnement salubre présentent souvent l'environnement salubre comme une
condition de base pour la vie humaine. La Convention reprend a son compte cette notion lorsquelle met les « conditions de vie
de I'homme » au rang des éléments susceptibles de faire partie de l'information sur l'environnement. Les « conditions de vie », au
sens général, peuvent inclure la qualité de 'air, la qualité et la disponibilité de I'eau et de la nourriture, les conditions de logement
et de travail, la richesse relative et diverses conditions sociales.

Le terme « sites culturels » désigne des lieux ou objets particuliers ayant une valeur culturelle. La Convention de 1972 concernant
la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel (Convention du patrimoine mondial) en donne la définition suivante :
«ceuvres de 'homme ou ceuvres conjuguées de 'homme et de la nature, ainsi que les zones, y compris les sites archéologiques,
qui ont une valeur universelle exceptionnelle du point de vue historique, esthétique, ethnologique ou anthropologique'® ». Les
« constructions », elles, renvoient aux constructions faites par I'nomme. Loin de se limiter aux ouvrages et objets d'envergure
tels que barrages, ponts, autoroutes, etc, cette définition recouvre également les constructions de petite envergure, voire
I'aménagement du paysage ou d'autres transformations du milieu naturel.

Les éléments visés par l'alinéa c) se trouvent dans un lien de dépendance a I'égard de ceux qui sont traités par les alinéas a) et b).
Siles éléments de I'alinéa c) sont susceptibles de subir les effets ou l'interaction de ceux de I'alinéa a), ils constituent des éléments
d'information sur I'environnement. Si les éléments de l'alinéa c) sont susceptibles de subir les effets des facteurs, activités ou
mesures mentionnés a l'alinéa b), ils constituent également des éléments d'information sur l'environnement, pour autant que les
effets passent par le filtre ou le milieu de I'environnement sous la forme des éléments mentionnés a I'alinéa a). Par exemple, si les
décisions portant sur le choix des terres a protéger et a mettre en valeur ont une incidence sur les conditions sociales comme il
a été décrit plus haut dans un domaine particulier par modification de la qualité de I'air ou de I'eau, on peut des lors considérer :

* Que l'information relative a la qualité de I'air ou de I'eau est une information sur I'environnement au sens de I'alinéa a);
 Que l'information relative au processus décisionnel est une information sur l'environnement au sens de l'alinéa b); et

* Que linformation relative aux conditions sociales ayant subi certains effets est une information sur I'environnement
au sens de l'alinéa ¢).

4, Le terme « public » désigne une ou plusieurs personnes physiques
ou morales et, conformément a la législation ou a la coutume du
pays, les associations, organisations ou groupes constitués par ces
personnes.

La définition du terme « public » doit étre interprétée comme s'appliquant a toute personne (pour une explication sur les
personnes physiques ou morales, voir le commentaire relatif au paragraphe 2 de I'article 2). Pour plus de précisions, la Convention
d’Aarhus mentionne aussi expressément les associations, organisations et groupes. A titre de comparaison, la définition du terme
« public » au paragraphe j) de I'article premier de la Convention sur les effets transfrontiéres des accidents industriels désigne
simplement « une ou plusieurs personnes physiques ou morales ». On trouve actuellement la méme définition au paragraphe x)
de l'article premier de la Convention d’Espoo, méme si 'amendement de 2004 a la Convention d’Espoo, une fois qu'il entrera
en vigueur, adoptera l'approche de la Convention d’/Aarhus et étendra la définition de maniére a englober expressément les
associations, organisations et groupes. Dans la plupart des cas, une association, une organisation ou un groupe de personnes
physiques ou morales jouira de la personnalité juridique et relevera donc déja de la définition. Par conséquent, les termes de la
Convention ne peuvent étre interprétés qu'en vue de disposer que les associations, organisations ou groupes ne disposant pas de
la personnalité juridique pourront également étre considérés comme des membres du public au sens de la Convention. Cet ajout
est assorti, toutefois, d'une condition constituée par la référence a la législation ou a la pratique nationale. Ainsi, les groupements
ad hoc ne peuvent étre considérés comme membres du public que s'ils répondent aux conditions éventuellement fixées par la
législation ou la pratique nationale. Pareilles conditions, le cas échéant, doivent respecter lobjectif de la Convention qui consiste
a garantir un large acces a ses droits.
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Le terme « public » mentionné au paragraphe 4 de I'article 2 n'est en soi assujetti a aucune condition ou restriction. Ainsi,
lorsque la Convention confére des droits au public sans expressément les assortir de quelque autre condition concernant
les personnes qui, au sein de ce public, pourront jouir de ces droits, ledit public est en droit d'exercer ces droits sans
considération des effets qu'il subira ou sinon de I'intérét qu'il retirera a titre personnel. Les articles 4, 5 et les paragraphes 7
et 9 de l'article 6 ainsi que l'article 8 sont des exemples de dispositions qui suivent cette approche.

De plus, le paragraphe 9 de l'article 3 établit qu'aucune personne ne peut étre exclue de la définition pour des raisons
de nationalité, domicile, citoyenneté ou domiciliation du sieége social. Les personnes qui sont des non-ressortissants ont,
par conséquent, des droits et intéréts garantis par la Convention. Par exemple, les droits reconnus en vertu de l'article 4
concernant les demandes d'information s'appliquent aussi bien aux non-ressortissants et aux non-résidents qu'aux
ressortissants et aux résidents.

Des explications plus détaillées peuvent s'avérer nécessaires pour assurer une application cohérente de la Convention.
Lorsqu'il est question des obligations des autorités publiques d'agir d'une certaine maniére envers le public, par exemple en
fournissant des informations, I'expression « une ou plusieurs personnes physiques ou morales » ne signifie pas que l'autorité
publique a satisfait a son obligation, en ayant fourni des informations a une personne de son choix. Chaque personne
physique ou morale jouit de tous les droits fondamentaux et procéduraux couverts par la présente Convention. Ainsi, si
un membre particulier du public formule une demande d'informations sur I'environnement en vertu du paragraphe 1
de l'article 4, il ne suffit pas que l'autorité publique communique, ou ait communiqué, l'information demandée a un ou
plusieurs individus ou organisations, choisis au hasard ou parce qu'ils étaient bien connus de l'autorité publique. En cas de
doute sur ce point, il suffit d'examiner le paragraphe 1 de l'article 9 disposant que le demandeur a la possibilité de former
un recours devant une instance indépendante lorsqu'il estime que I'autorité publique n'a pas répondu a sa demande
d'informations.

Dans le méme ordre d'idées, la diffusion active d'informations, prévue a l'article 5, ne suffira pas siles informations transmises
le sont seulement a quelques personnes physiques ou morales. Et, dans le cas de l'organisation en vertu du paragraphe 7
de l'article 6 d'une audition, d'une enquéte publique ou de quelque autre possibilité accordée au public de formuler des
observations, il ne suffit pas d'autoriser une ou plusieurs organisations, choisies au hasard ou parce qu'elles sont bien
connues des autorités publiques, a soumettre des observations. Le droit de soumettre des observations doit étre reconnu
a tout membre du public. Les parties qui, traditionnellement, permettent au public d'étre pris en compte sous une forme
représentative — c'est-a-dire par l'intermédiaire de certaines personnes qui auront été reconnues comme représentatives
de l'opinion du public ou d'une partie de celui-ci — devront donc adopter une approche différente de la participation du
public.
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5. L'expression « public concerné » désigne le public qui est touché
ou qui risque d’étre touché par les décisions prises en matiére
d’environnement ou qui a un intérét a faire valoir a I'égard du
processus décisionnel; aux fins de la présente définition, les
organisations non gouvernementales qui ceuvrent en faveur de la
protection de l'environnement et qui remplissent les conditions
pouvant étre requises en droit interne sont réputées avoir un intérét.

Lexpression « public concerné » est employée pour définir les personnes autorisées a exercer les droit visés a 'article 6 et, bien
qu'avec certaines autres réserves, au paragraphe 2 de I'article 9 (ayant trait a I'accés a la justice en vue de contester toute décision,
tout acte ou toute omission tombant sous le coup des dispositions de I'article 6). Les personnes autorisées a exercer les droits
de participation du public visés aux articles 7 et 8 sont définies de maniére différente (voir le commentaire des articles 7 et 8).

L'expression « public concerné » se réfere a un sous-ensemble du grand public entretenant une certaine relation avec un processus
décisionnel particulier en matiere d'environnement. Pour étre membre du « public concerné » dans tel ou tel cas, le membre du
public doit étre susceptible d'étre affecté par le processus décisionnel en matiére d'environnement, ou le membre du public doit
avoir un intérét dans ce processus décisionnel. Lexpression figure a l'article 6 sur la participation du public aux décisions relatives
a des activités particulieres ainsi qu'au paragraphe 2 de l'article 9 contenant la disposition relative a I'acces a la justice.

Comme il a été dit plus haut, le paragraphe 9 de l'article 3 établit quaucune personne ne peut étre exclue de la définition pour des
raisons de nationalité, domicile, citoyenneté ou de domiciliation du siege social. Les personnes qui sont des non-ressortissants ont,
par conséquent, des droits et intéréts garantis par la Convention. Par exemple, dans les cas ou la zone potentiellement affectée
par un projet d'activité sétend au-dela d’'une frontiere internationale, les membres du public du pays voisin seront considérés
comme membres du « public concerné » aux fins de l'article 6. De plus, dans ses conclusions relatives a la communication
ACCC/C/2004/03 (Ukraine), le Comité a observé que « les ONG de I'environnement étrangeres ou internationales qui ont fait part
de leur intérét ou de leur préoccupation quant a la procédure répondent aussi, pour la plupart, a ces définitions' ».

Il est possible que l'expression « public concerné » trouve son origine dans la version originale de la directive EIE. La définition
elle-méme se fonde, en partie, sur lidée d'« étre touché » qui est bien connue de certains pays et qu'utilise la Convention
d’Espoo depuis 1991 afin de définir le public autorisé a participer a une EIE transfrontiére. La définition ajoute a cette idée la
notion d'« intérét » qui est, elle aussi, bien connue dans de nombreux pays. Ainsi, la définition associe deux grandes approches
auxquelles on a recours pour déterminer la capacité d'ester en justice dans le cadre de procédures administratives dans différents
systéemes juridiques de la région de la CEE. Enfin, la définition est suivie d'une expression visant a garantir la reconnaissance
qu'elles méritent aux organisations qui ceuvrent en faveur de la protection de l'environnement, lesquelles, dans certains pays,
n'ont pas été traditionnellement acceptées comme faisant partie du « public concerné ».

L'expression « public concerné », certes plus stricte que le terme « public », reste néanmoins trés large. Quant au critére du public
« qui est touché », il est tres lié a la nature de I'activité en question. Certaines des activités relevant de l'article 6 de la Convention
sont susceptibles de toucher un grand nombre de personnes. Par exemple, dans le cas des canalisations pour le transport de gaz,
de pétrole ou de produits chimiques, le public concerné, dans la pratique, se compte d'ordinaire en milliers de personnes, alors
que dans le cas des centrales nucléaires, les autorités compétentes peuvent estimer que le public concerné représente jusqu'a
plusieurs centaines de milliers de personnes réparties entre plusieurs pays.

S'agissant du critére relatif au public qui «a un intérét a faire valoir », la définition semble aller bien au-dela du type de formulation
quon trouve habituellement dans les textes juridiques ayant trait a «I'intérét suffisant » (voir le paragraphe suivant). En particulier, il
convient d'interpréter cette définition au sens ou elle nenglobe pas seulement les membres du public dont les intéréts juridiques
ou les droits garantis par le droit risquent d'étre 1ésés par l'activité proposée. Les intéréts potentiellement affectés peuvent aussi
inclure les droits sociaux, tels que le droit détre protégé contre tout préjudice ou le droit a un environnement salubre. Cette
définition s'applique aussi, toutefois, a une catégorie du public ayant un intérét non précisé dans le processus décisionnel.

Il est important de noter que le paragraphe 5 de l'article 2 ne prescrit pas qu’'une personne doive avoir un intérét juridique pour
étre considérée comme membre du public concerné. Le terme «intérét » inclut donc aussi bien « lintérét de droit » que « 'intérét
de fait » tels que définis par les systémes juridiques des pays d’Europe continentale comme I'Allemagne, I'Autriche et la Pologne.
Conformément au droit national, les personnes n‘ayant qu'un simple intérét de fait ne jouissent pas, normalement, de toute la
panoplie des droits procéduraux accordés aux personnes ayant un intérét juridique. En revanche, le méme statut est reconnu a
chacun par la Convention (du moins dans le cas de l'article 6), que l'intérét de la personne soit de droit ou de fait.

Le paragraphe 5 de I'article 2 fait expressément entrer dans le cadre de la catégorie du « public concerné » les ONG dont
les objectifs statutaires comprennent la promotion de la protection de l'environnement, pour autant quelles « remplissent
les conditions pouvant étre requises en droit interne ». Quant a savoir si une ONG ceuvre a la promotion de la protection de
I'environnement, divers moyens permettent de le déterminer, notamment en s'appuyant sur sa charte, ses statuts ou ses activités.
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La « protection de I'environnement » peut comporter toute fin conforme a la définition implicite de I'environnement figurant au
paragraphe 3 de I'article 2. Lexigence d'« ceuvrer en faveur de la protection de I'environnement » serait donc satisfaite dans le cas
d'ONG s'attachant a tel ou tel aspect de la définition implicite de I'environnement du paragraphe 3 de l'article 2. Par exemple, si
une ONG semploie a promouvoir les intéréts des personnes souffrant de problemes de santé liés a des maladies transmises par
I'eau, on considérera que cette ONG satisfera a la définition du paragraphe 5 de l'article 2.

Le fait de renvoyer aux organisations non gouvernementales « qui remplissent les conditions pouvant étre requises en droit
interne » ne doit pas étre interprété au sens ou la définition de ces conditions serait laissée a l'entiére discrétion des Parties.
Leur faculté d'appréciation doit étre envisagée dans le cadre du role important que la Convention assigne aux ONG s'agissant
de sa mise en ceuvre et de l'exigence clairement formulée au paragraphe 4 de l'article 3, faisant obligation a chaque Partie
d'accorder « la reconnaissance et I'appui voulus » aux ONG. Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2004/05
(Turkménistan), le Comité d'examen du respect des dispositions a estimé que « les organisations non gouvernementales, grace
a leurs connaissances spécialisées et a leurs ressources, sont généralement mieux en mesure de faire valoir véritablement leurs
droits au titre de la Convention que chacun des membres du public'? ».

« Qui remplissent les conditions pouvant étre requises en droit interne »

Dans I'affaire C-263/08 (Suede), la Cour de justice européenne (CJE) a examiné sila condition quifigurait alors dans la loi sur I'environnement
suédoise, en vertu de laquelle les ONG devaient compter au moins 2 000 adhérents pour pouvoir faire appel d'une décision relative a une
autorisation de développement, était trop restrictive par rapport a la directive 85/337/CEE de I'UE et a la Convention d’Aarhus.

La CJE a estimé que la directive 85/337/CEE renvoie a la Iégislation nationale la détermination des conditions concernant 'acces a
la justice des ONG. Cependant, le droit interne doit garantir un large acces a la justice. Elle a considéré qu'il ne saurait étre exclu que
la condition selon laquelle une association de protection de I'environnement doit avoir un nombre minimum d'adhérents puisse
s'avérer pertinente pour s'assurer de la réalité de son existence et de son efficacité. Le nombre d'adhérents requis ne saurait toutefois
étre fixé par la loi nationale a un niveau tel quil aille a l'encontre des objectifs de la directive 85/337 et notamment de celui de
permettre facilement le controle juridictionnel des opérations qui en relévent. De plus, la directive concerne des opérations de taille
plus restreinte dont les associations locales sont mieux a méme de se préoccuper.

Enfait, la législation suédoise était de nature a priver, en substance, les associations locales de tout recours juridictionnel, étant donné que seules
deux associations suédoises comptaient au moins 2 000 adhérents. La CJE afait valoir que si des associations locales pouvaient sadresser a l'une
de ces deux associations et leur demander dexercer un recours, cette possibilité nétait toutefois pas de nature a satisfaire aux exigences de la
directive 85/337 car, d'une part ces deux grandes associations autorisées a former un recours pouvaient ne pas avoir le méme intérét a soccuper
d'une opération d'ampleur limitée et, d'autre part, elles risquaient détre saisies de nombreuses demandes en ce sens'?.

Les Parties peuvent certes imposer aux ONG certaines exigences en vertu de la |égislation nationale mais, étant donné le role
important joué par les ONG dans la mise en ceuvre de la Convention, les Parties doivent veiller a ce que ces conditions ne soient
pas excessivement pesantes ou inspirées par des mobiles politiques, et que le cadre juridique de chaque Partie encourage
la constitution d'ONG et leur participation constructive aux affaires publiques. De plus, il convient que toutes les exigences
soient conformes aux principes de la Convention, tels que la non-discrimination et I'élimination ou la réduction des obstacles
techniques et financiers. Dans ces limites, les Parties peuvent imposer certaines exigences s'appuyant sur des critéres objectifs
qui ne seront pas indiment restrictifs.

Par exemple, le fait d'exiger éventuellement qu'une ONG de défense de I'environnement ait exercé ses activités dans le pays
considéré pendant un certain nombre d'années peut ne pas étre conforme avec les dispositions de la Convention d’Aarhus dans
la mesure ol cette condition peut contrevenir a la clause de non-discrimination visée au paragraphe 9 de l'article 3. De plus, le
fait d'exiger d'avoir « exercé des activités » peut étre considéré en soi comme indiment restrictif pour des pays ou la constitution
d'ONG n'est autorisée que depuis peu de temps et ou ces organisations sont donc encore relativement peu développées.

Il est également parfois exigé que les ONG comptent un certain nombre d’adhérents actifs. Telle était I'une des questions examinées
par la CJE dans I'affaire C-263/08 (Suede), examinée dans l'encadré ci-dessus. Une telle exigence relative au nombre d'adhérents sera
aussi considérée comme indiment restrictive au sens de la Convention si le seuil est fixé a un niveau tel que seule une poignée d'ONG
pourra répondre a cette condition dans un pays donné. En 2009, la Slovénie a modifié sa loi sur la protection de I'environnement
pour supprimer l'obligation faite aux ONG ceuvrant en faveur de la protection de lenvironnement détre assujetties a un audit
financier de leurs activités afin de pouvoir rentrer dans la définition du « public concerné » visée au paragraphe 5 de l'article 2.

Si une ONG répond aux conditions visées au paragraphe 5 de l'article 2, elle est considérée comme un membre du « public
concerné » au sens de l'article 6 et du paragraphe 2 de l'article 9. En revanche, pour les ONG qui ne remplissent pas ces conditions
demblée ainsi que pour les particuliers, la Convention n‘établit pas de maniére claire si le simple fait de prendre part a une
procédure de participation du public en vertu du paragraphe 7 de I'article 6 confére a la personne la qualité de membre du
« public concerné ». Cependant, étant donné que le paragraphe 2 de l'article 9 définit le mécanisme de mise en application des
droits conférés par I'article 6, on peut faire valoir que toute personne participant en tant que membre du public a une audition
ou a toute autre procédure de participation du public au sens du paragraphe 7 de I'article 6 doit avoir la possibilité de faire usage
des dispositions concernant l'acces a la justice énoncées au paragraphe 2 de l'article 9. En pareil cas, cette personne relévera de la
définition du « public concerné ». Cette question est examinée plus en détail dans le commentaire du paragraphe 2 de l'article 9.
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ARTICLE 3

Sil est vrai que la Convention d'Aarhus repose sur trois piliers distincts — I'accés a l'information, la participation du public au
processus décisionnel et l'acces a la justice —, il existe cependant un certain nombre de dispositions qui sappliquent a la
Convention dans son ensemble. Ces dispositions, qui vont des principes fondamentaux, dont le but est d'assurer le respect des
obligations, jusqu'aux modalités pratiques qui sappliquent aux trois piliers, figurent a l'article 3.

Disposition

Article 3,
paragraphe 1

Article 3,
paragraphe 2

Article 3,
paragraphe 3

Article 3,
paragraphe 4

Article 3,
paragraphe 5

Article 3,
paragraphe 6

Article 3,
paragraphe 7

Article 3,
paragraphe 8

Article 3,
paragraphe 9

Obligation

Prendre les mesures |égislatives, réglementaires
OU autres nécessaires pour mettre en place le
cadre permettant d'appliquer la Convention

Tacher de faire en sorte que les autorités aident
le public et lui donnent des conseils

Favoriser I'éducation écologique et la
sensibilisation a l'environnement

Reconnaitre et soutenir les associations,
organisations ou groupes de protection de
l'environnement

La Convention est un « plancher », pas un
« plafond »

Aucune obligation de déroger aux droits
existants

Promouvoir les principes de la Convention
dans le cadre des instances internationales

Aucune pénalisation des personnes qui
exercent leurs droits conformément a la
Convention

Les droits peuvent étre exercés sans
discrimination fondée sur la nationalité

Indications pour la mise en ceuvre

-+ Mesures pour garantir la comptabilité entre les

dispositions

- Mesures d'exécution appropriées
- Mesures pour mettre en place et maintenir un cadre

précis, transparent et cohérent

- Les fonctionnaires ne ménageront aucun effort
- Assistance concernant les trois piliers

- Tanten général que dans le cadre particulier des trois

piliers

- Adapter si nécessaire le systeme juridique
- Associations, organisations et groupes « qui ont pour

objectif la protection de I'environnement »

- Lareconnaissance et |'appui « voulus »

- Droit de maintenir les mesures plus favorables déja en

vigueur

- Droit d'introduire des mesures plus favorables

- Droit de maintenir les mesures plus favorables déja en

vigueur

- Processus décisionnels internationaux touchant

l'environnement

- Organisations internationales lorsqu'il y est question

d'environnement

- Les personnes ne seront « en aucune fagon pénalisées,

persécutées ou soumises a des mesures vexatoires »

- Aucune atteinte au pouvoir des tribunaux d'accorder

des dépens d'un montant raisonnable a l'issue d'une
procédure judiciaire

- Aucune discrimination fondée sur la citoyenneté, la

nationalité ou le domicile et, dans le cas d'une personne
morale, concernant le lieu ou elle a son siége officiel

- Les trois piliers

1. Chaque Partie prend les mesures législatives, réglementaires ou autres
nécessaires, y compris des mesures visant a assurer la compatibilité des
dispositions donnant effet aux dispositions de la présente Convention
relatives a l'information, a la participation du public et a I'accés a la
justice, ainsi que des mesures d’exécution appropriées, dans le but de
mettre en place et de maintenir un cadre précis, transparent et cohérent
aux fins de I'application des dispositions de la présente Convention.

Cette disposition, qui découle directement de I'article premier, fait ressortir que la Convention d’Aarhus a pour but de faire
adopter des mesures concretes et pratiques pour atteindre ses buts. Apparemment simple, cette disposition est sans doute la
disposition la plus importante de la Convention dans la mesure ou ses obligations sont au cceur des institutions et des pratiques
administratives et judiciaires. A travers ses divers éléments examinés ci-dessous, le paragraphe 1 fournit un apercu concis de ce
qui est nécessaire aux fins d'appliquer efficacement la Convention.
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Un cadre précis, transparent et cohérent aux fins de ’application de la
Convention

En vertu du paragraphe 1 de l'article 3, chaque Partie doit mettre en place et maintenir un « cadre précis, transparent et cohérent »
aux fins de I'application de la Convention. Le public est le principal bénéficiaire de la Convention. Conformément aux principes
fondamentaux de I'administration publique, le public doit étre informé des possibilités dinformation, de participation et d'acces
a la justice qui lui sont accordées, et les régles en la matiere doivent étre claires et cohérentes.

Les conclusions du Comité d'examen du respect des dispositions montrent que lorsqu’'une Partie ne parvient pas a mettre en
ceuvre les différentes dispositions de la Convention, il est souvent question d'une violation du paragraphe 1 de l'article 3. Ainsi,
dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2005/12 (Albanie), le Comité d'examen du respect des dispositions
a estimé qu'outre la violation de l'article 6, 'échec de la Partie concernée a établir dans la législation une procédure clairement
définie permettant d'informer sans délai le public, de déterminer le public concerné, de veiller a la qualité de la participation et
de prendre en compte les résultats des réunions publiques était une violation du paragraphe 1 de l'article 3'%.

De méme, dans ses conclusions relatives a la demande ACCC/S/2004/1 et a la communication ACCC/C/2004/3 (Ukraine), le
Comité d'examen du respect des dispositions a conclu que le manque de clarté des dispositions relatives a la participation
du public aux EIE de la Partie concernée et aux processus décisionnels concernant les aspects environnementaux des projets
constituait un manguement aux obligations énoncées au paragraphe 1 de l'article 3, ainsi qu'aux articles 6 et 4'%°,

Les tribunaux et autres organes de recours doivent aussi appliquer laloi de fagon claire et cohérente. Dans ses conclusions relatives
a la communication ACCC/C/2005/11 (Belgique), le Comité d'examen du respect des dispositions a rappelé l'obligation énoncée
au paragraphe 1 de I'article 3 et a noté que l'indépendance du pouvoir judiciaire, de fait présumée et soutenue par la Convention,
ne peut étre donnée comme excuse par une Partie qui ne prendrait pas les mesures nécessaires. Il a aussi noté que, bien que
I'applicabilité directe des accords internationaux suppose dans certaines juridictions que soit modifiée la pratique judiciaire
établie, cela ne dispense pas une Partie de prendre les mesures Iégislatives et autres nécessaires évoquées au paragraphe 1 de
I'article 3™,

A chaque fois qu'une nouvelle législation applicable est adoptée, il convient de veiller & ce qulelle soit compatible avec les
dispositions de la Convention et le cadre déja mis en place au niveau national en vue de I'application de la Convention. 'adoption
d'une loi générale sur les associations publiques, par exemple, peut étre une source de confusion et se traduire par un manque
de clarté si elle ne prend pas clairement en compte les prescriptions de la Convention. Une telle situation était au centre de la
communication ACCC/C/2004/5 (Turkménistan) concernant la loi sur les associations publiques qui venait alors d'étre adoptée'®2.
Méme si cette loi indiquait faire l'objet d'accords internationaux auxquels le Turkménistan était Partie (dont, implicitement, la
Convention d'Aarhus), elle instituait un régime qui, dans la pratique, se traduisait par une limitation des droits de participation
des ONG de défense de l'environnement. Si une telle évolution juridique engendre a tout le moins une certaine confusion
et des dépenses supplémentaires pour ceux qui cherchent a comprendre la hiérarchie des droits et I'applicabilité de diverses
regles, elle comporte aussi un risque élevé d'application inadéquate de la loi, se soldant par un climat d'incertitude et la violation
possible des droits fondamentaux. Par exemple, méme si le libellé de la loi turkmene sur les associations publiques accordait la
prééminence aux accords internationaus, il est trés probable que, dans la pratique, un administrateur ou une instance de recours
préférera appliquer le texte de cette loi plutdt que celui d’'un accord international 3.

Les mesures législatives, réglementaires et autres nécessaires

La formulation du paragraphe 1 indique clairement qu'une simple déclaration de la Partie selon laquelle la Convention est
directement applicable ne suffit pas pour satisfaire a l'obligation de garantir un cadre précis, transparent et cohérent aux fins
de I'application de la Convention. De méme, comme |'a estimé le Comité d'examen du respect des dispositions dans ses
conclusions relatives a la communication ACCC/C/2005/11 (Belgique), le fait quen vertu de la Constitution d'une Partie, des
accords internationaux soient directement applicables et aient la primauté sur la |égislation nationale ne dispense pas cette
Partie de prendre les mesures |égislatives et autres nécessaires pour garantir I'application effective de la Convention™*.

Cest plutdt aux Parties qu'il incombe délaborer la législation et les reglements d'exécution ainsi que les « autres mesures » pour
mettre en place et maintenir un cadre précis, transparent et cohérent. Les « autres mesures » possibles pourraient notamment
consister en des stratégies, des codes de conduite et des recommandations sur les bonnes pratiques. LAutriche, par exemple, a
promu l'application de la Convention par des « principes politiques directeurs » qui sous-tendent la promotion du développement
durable. Ces principes établissent des normes de bonne gouvernance qui constituent un « code de conduite » que les autorités
doivent respecter dans |'élaboration de plans, programmes, politiques et instruments juridiques.

Les Parties doivent non seulement veiller a ce que toute la législation pertinente soit, telle qu'elle est libellée, précise et compatible
avec les dispositions de la Convention, mais aussi se prémunir contre 'application incohérente de cette |égislation par les autorités
publiques ou contre des décisions incohérentes rendues par les instances administratives ou judiciaires, en prenant des mesures
pour faire en sorte que de telles instances interpretent et appliquent la législation pertinente d’'une maniére précise, transparente
et cohérente. A cet égard, comme I'a estimé le Comité d'examen du respect des dispositions dans ses conclusions relatives a la
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communication ACCC/C/2005/11 (Belgique), lindépendance du pouvoir judicaire « ne peut étre donnée comme excuse par une
Partie qui ne prendrait pas les mesures nécessaires » pour satisfaire aux obligations qui lui incombent en vertu de la Convention'®.

Dans les mémes conclusions, le Comité dexamen du respect des dispositions a rejeté I'argumentation de la Belgique selon
laquelle sa structure fédérale constituait une entrave au respect de ses obligations au titre de la Convention. Le Comité sest
référé au droit international des traités, codifié par l'article 27 de la Convention de Vienne de 1969, qui dispose qu’un Etat ne peut
invoquer les dispositions de son droit interne comme justifiant la non-exécution d'un traité. Comme I'a déclaré le Comité : « Cela
inclut la séparation des pouvoirs entre le Gouvernement fédéral et les régions, ainsi quentre les systemes exécutifs, législatifs et
judiciaires. En conséquence, la séparation interne des pouvoirs ne peut étre invoquée comme justifiant le non-respect du droit
international’® ».

Plans nationaux de mise en ceuvre

Plusieurs Parties a la Convention d’Aarhus ont traité de la nécessité de garantir la transparence et la cohérence du cadre législatif
nécessaire a sa mise en ceuvre en élaborant des plans nationaux de mise en ceuvre (PNM)'™.

Les PNM constituent un mécanisme utile qui permet aux différentes Parties a un accord multilatéral sur I'environnement (AME) de
promouvoir le respect des obligations a Iéchelon national d'une maniere résolue et proactive. Les PNM sont souvent composés
des éléments suivants : évaluations des obstacles qui sopposent au respect des dispositions (par exemple, de lois, institutions,
dispositions, normes sociales ou considérations propres aux secteurs public et privé); mesures visant a surmonter ces obstacles;
identification des ressources financiéres et autres nécessaires ainsi que des méthodes de suivi en matiere de mise en ceuvre et de
respect des dispositions. Les PNM peuvent également comprendre des plans pour la création de nouveaux organismes de mise en
ceuvre ou autres institutions et peuvent porter sur des questions internes, nationales de respect des obligations ainsi que sur les
mesures destinées a renforcer la coopération et |'aide internationales.

Certains AME ont dores et déja accumulé une solide expérience pratique dans le domaine de Iélaboration de PNM, comme la
CDB et son Protocole de Cartagena sur la biosécurité, la Convention des Nations Unies sur la lutte contre la désertification dans
les pays gravement touchés par la sécheresse et/ou la désertification, en particulier en Afrique (Convention sur la lutte contre la
désertification), la Convention de Stockholm sur les polluants organiques persistants et la Convention de Rotterdam sur la procédure
de consentement préalable en connaissance de cause applicable a certains produits chimiques et pesticides dangereux qui font
l'objet d'un commerce international. Des organisations internationales et des mécanismes de financement comme le Fonds pour
I'environnement mondial (FEM) favorisent également I'‘élaboration des PNM.

Pour de plus amples informations, voir le manuel du PNUE sur le respect et I'application des accords multilatéraux relatifs a
l'environnement (Manual on Compliance with and Enforcement of Multilateral Environmental Agreements, 2006), p. 187 a 193",

Compatibilité des dispositions donnant effet aux dispositions de la
Convention

Un aspect essentiel d'un cadre précis, transparent et cohérent réside dans le fait de veiller a la compatibilité des dispositions
prises a l'échelon national aux fins de l'application de la Convention. Les participants aux négociations de la Convention
mesuraient combien les obligations qui en découlaient allaient dans de nombreuses directions, établissant entre certains
aspects de I'administration publique, de la législation et des pratiques de nouveaux liens qui, jusque-la, n'avaient peut-étre pas
été perceptibles. Etant donné que ces nouveaux liens sont constitués par la Convention et que les piliers de cette derniere font
intervenir un large éventail d'institutions et d'autorités, il faut tout particuliérement s'attacher a la compatibilité des mesures
|égislatives et autres visant a mettre en ceuvre la Convention, ainsi qu'au comportement des institutions et des autorités qui
participent a leur application.

Le paragraphe 3 de l'article 6, par exemple, exige que des délais adéquats soient impartis aux différents stades de la procédure
de participation du public. Souvent, au cours de ce processus, il est possible qu'un membre du public souhaite obtenir des
informations environnementales auprés d'une autorité publique, en vertu de l'article 4. Ces informations peuvent se révéler
déterminantes pour la participation de la personne en question et aussi, par conséquent, nécessaires pour assurer la participation
effective du public. Aussi faut-il que les délais impartis pour I'assimilation de la notification et des informations pertinentes
fournies dans les documents relatifs a I'activité proposée et nécessaires a I'établissement des observations a formuler lors d'une
audition publique ou a une autre occasion tiennent compte de I'éventualité qu'un supplément d'information soit a demander
aux autorités publiques. Il conviendrait que les délais impartis en matiere de participation du public soient au moins d'une durée
suffisante pour permettre de répondre a une demande d'informations dans le cours normal des activités. Toutefois, si la demande
d'informations exige un délai supérieur ou si la communication d’'un des éléments faisant l'objet de ladite demande est refusée
en raison des exemptions prévues a l'article 4, des retards peuvent sensuivre. Les procédures de participation du public visées a
I'article 6 doivent étre suffisamment flexibles pour parer a de telles éventualités, en permettant, par exemple, a un membre du
public estimant que sa demande d'informations relative a une procédure particuliére de participation du public a été rejetée ou
retardée indiment d'exiger une prorogation de la procédure de participation du public dans l'attente du réglement d'un appel.
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M¢écanismes de coordination interinstitutions

Les Parties souhaiteront peut-étre envisager la création de mécanismes de coordination interinstitutions, tels que les commissions
ou les groupes de travail interinstitutions, afin de faire mieux comprendre les obligations qui incombent aux autorités publiques
en vertu de la Convention. Conformément a la philosophie de la Convention, de telles structures devront se caractériser par une
participation multipartite. Ainsi, en octobre 2006, IArménie a établi une commission interinstitutions composée de représentants
d'un certain nombre de ministeres et de départements, ainsi que d'associations bénévoles. Lobjectif principal de cette commission
était de préparer le terrain en vue du respect des dispositions de la Convention d’Aarhus.

Mesures d’exécution appropriées

Enfin, en vertu du paragraphe 1 de I'article 3, les Parties sont tenues de prendre les mesures d'exécution appropriées dans le
but de mettre en place et de maintenir un cadre précis, transparent et cohérent aux fins de I'application de la Convention. Cette
exécution a bien sir un lien avec I'accés a la justice, et le pilier « accés a la justice » contribue bel et bien a l'exécution des deux
autres piliers a certains égards. Cependant, toutes les dispositions de la Convention qui ne sont pas directement applicables en
vertu de l'article 9, ainsi que les dispositions relatives a I'acces a la justice elles-mémes, nécessitent des mécanismes permettant
leur mise en application. Le paragraphe 1 établit clairement la relation entre le fait de disposer d'un cadre précis, transparent et
cohérent aux fins de I'application de la Convention et le fait de la mettre en ceuvre comme il convient. Il implique que méme
le cadre Iégislatif ou réglementaire le plus élaboré perdra de sa valeur sfil nest pas constamment revu grace a des mécanismes
d'exécution.

2. Chaque Partie tache de faire en sorte que les fonctionnaires et les
autorités aidentle public etluidonnent des conseils pour lui permettre
d’avoiraccésal’information, de participer plusfacilementauprocessus
décisionnel et de saisir la justice en matiére d’environnement.

Cette disposition fait suite au huitieme alinéa du préambule ou il est reconnu que les citoyens peuvent avoir besoin d'une
assistance pour exercer leurs droits au titre de la Convention. Il s'agit une formule énoncée dans certains instruments relatifs aux
droits de I'homme et la consultation de documents relatifs aux droits de I'nomme, tels que les recommandations du Conseil de
I'Europe, peut s'avérer utile pour déterminer le champ d'application de I'assistance et des orientations a fournir au public.

Les fonctionnaires relevant de la fonction publique, il est raisonnable de s‘attendre a ce qu'ils aident le public a exercer ses droits
au titre de la Convention, en lui fournissant renseignements, conseils et encouragements. A elle seule, la fourniture d'informations
ne suffit pas, comme en témoigne le rapprochement de cette disposition avec le paragraphe 3 de l'article 3. Ce paragraphe
porte sur I'éducation écologique et la sensibilisation aux problemes environnementaux, notamment les matiéres régies par la
Convention. Le paragraphe 2, lui, ne peut étre interprété que comme dépassant le cadre de l'obligation générale en matiere
d'information figurant au paragraphe 3, puisque les autorités y sont tenues de fournir une forme d'assistance plus étroite des lors
qu'elles sont confrontées a certains besoins des membres du public dans un cas particulier.

Certaines autorités peuvent bien déclarer qu'elles n'ont pas vocation d‘aider le public a les critiquer, mais cette opinion ne tient
pas compte des avantages de la participation du public et présuppose, entre les autorités et le public, un antagonisme souvent
inexistant. Sil'on part du principe qu'une plus grande liberté de l'information et une participation plus active du public peuvent
aider les autorités a faire leur travail, il est alors aussi dans leur intérét d'aider le public a exercer ses droits puisque des résultats
positifs peuvent en étre attendus.

Loin d'assouplir l'obligation, I'emploi du verbe « tacher » dés les premiers mots du paragraphe 2 est plutdt la reconnaissance
de I'impossibilité théorique pour les Parties de sassurer que les fonctionnaires et les autorités aident le public et lui donnent
des conseils, car le fait de savoir si tel ou tel fonctionnaire fournit effectivement ou non une assistance et des conseils dans tel
ou tel cas d'espece est subjectif. Dans ces conditions, il convient d'interpréter la formulation retenue, a savoir « tache de faire
en sorte », au sens ou les Parties sont tenues de prendre des mesures énergiques pour faire en sorte que les fonctionnaires et
les autorités fournissent l'assistance mentionnée. Les Parties doivent trouver les moyens d'apporter cette assistance, donner
aux fonctionnaires et aux autorités la possibilité de le faire et les y encourager par des politiques officielles et une formation au
renforcement des capacités. LAutriche, par exemple, a inscrit en 2008 comme objectif de son programme gouvernemental la
promotion d'une administration publique innovante, coopérative, efficace et de haute qualité, ainsi que centrée sur le citoyen'®.
En République tcheque, un volet formation sur les droits du public en matiére d'acces a l'information sur I'environnement fait
partie de la formation initiale des fonctionnaires nouvellement recrutés'«,
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En vue de s'assurer que les fonctionnaires aident le public a saisir la justice, la Commission européenne a lancé en 2008, a
Paris, son programme de coopération avec les juges nationaux. Au nombre des principaux objectifs du programme figure
la création d'un matériel de formation pour les juges des Etats membres et consacré a 'application de la législation de
I'UE -y compris les régles relatives a I'acces a la justice en matiére d'environnement. Les centres nationaux de formation
judiciaire peuvent obtenir gratuitement le matériel élaboré grace a ce programme.

Le paragraphe 2 de l'article 3 n'engage pas directement les Parties a désigner spécialement des fonctionnaires pour aider
le public a obtenir de I'information, participer au processus décisionnel ou avoir accés a la justice, méme si ce serait la une
bonne maniere de le mettre en application. En pratique, il y a deux facons de satisfaire a cette obligation : I'une consiste
a désigner spécialement des personnes a contacter; l'autre, a faire obligation aux fonctionnaires chargés d'une affaire
donnée d'apporter leur concours au public qui cherche a obtenir de l'information, participer au processus décisionnel
ou avoir acces a la justice. S'agissant de l'accés a lI'information, les sous-alinéas ii) et iii) du paragraphe 2 b) de l'article 5
proposent ces deux options dans le cadre des dispositions pratiques a prendre et a maintenir pour rendre accessible au
public I'information en matiére d'environnement.

Les deux solutions présentent des avantages et des inconvénients, tant pour les autorités que pour le public. La personne
spécialement désignée a contacter peut acquérir des compétences, des connaissances et une expérience particulieres qui
lui permettront d'étre plus efficacement au service des membres du public.

Les outils d'information électroniques, comme les sites Web conviviaux, sont des moyens efficaces d'aider le public a
obtenir de l'information sur la maniére d'exercer ses droits au titre de la Convention. Mais tous les membres du public ne
sont pas en mesure d'avoir accés a de tels outils, notamment les personnes dgées, analphabétes, pauvres, etc. Il faudrait
aussi utiliser des outils d'information plus traditionnels, tels que les brochures, les instructions figurant sur les factures ou
toute autre correspondance des autorités publiques, qui expliquent, par exemple, comment obtenir de I'information ou
former un recours. Les deux types d'outils devraient, quoi qu'il en soit, s'ajouter et non se substituer aux mesures destinées
a faire en sorte que les fonctionnaires aident le public et lui donnent des conseils en personne. Ainsi, les fonctionnaires
devront peut-étre aider les membres du public a affiner leurs demandes d'information pour qu'elles soient plus claires et
plus précises.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2008/30 (République de Moldova), le Comité dexamen du
respect des dispositions a constaté que le fait qu'une autorité publique n'ait pas indiqué les motifs légitimes du refus
de l'accés a l'information demandée et que cette méme autorité publique n‘ait pas, dans ses lettres de refus, donné des
informations sur l'acces a la procédure de recours prévue conformément a l'article 9 constituait, de la part de la Partie
concernée, un manquement a ses obligations au titre du paragraphe 2 de l'article 3 et du paragraphe 7 de l'article 4 de la
Convention™".
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3. Chaque Partie favorise I'éducation écologique du public et sensibilise
celui-ci aux problémes environnementaux afin notamment qu'il sache
comment procéder pour avoir accés a l'information, participer au
processus décisionnel et saisir la justice en matiére d’environnement.

Le paragraphe 3 reconnait que léducation écologique et
la sensibilisation aux probléemes environnementaux sont
des fondements importants de l'application des trois piliers
de la Convention. Les connaissances écologiques de base
constituent un élément indispensable du renforcement des
capacités en vue de la participation du public au processus
décisionnel en matiere d'environnement.

Le premier membre de phrase du paragraphe 3 fait obligation
de favoriser I'éducation écologique du public et de sensibiliser
celui-ciauxproblemesenvironnementaux.Cette obligation est
conforme a différentes dispositions et déclarations quifigurent
dans un certain nombre d'instruments internationaux, dont le
principe 19 de la Déclaration de Stockholm; le paragraphe a) i)
de l'article 6 de la CCNUCG; l'article 13 de la CDB; l'article 19
de la Convention sur la lutte contre la désertification; et divers
paragraphes du programme Action 21. Des initiatives visant a
promouvoir I'éducation écologique ont été également prises
au cours de plusieurs forums internationaux. Par exemple,
I'Organisation des Nations Unies a proclamé la période 2005-
2014 Décennie des Nations Unies pour I'éducation au service
du développement durable, 'TUNESCO jouant le réle de chef
de file pour la mise en ceuvre de cette Décennie. Lors d'une
réunion de haut niveau qui sest tenue a Vilnius en mars
2005, les ministres, vice-ministres et autres représentants des
ministeres de Iéducation et de I'environnement de la CEE
ont adopté la Stratégie de la CEE pour I'éducation en vue
du développement durable. La Stratégie est un instrument
pratique qui vise a promouvoir le développement durable
par Iéducation. Au cours de la méme réunion, les ministres de la CEE ont adopté le Cadre de Vilnius pour la mise en ceuvre de la
Stratégie, en vertu duquel ont été créés, entre autres, un Comité directeur et un Groupe d'experts des indicateurs pour faciliter la
coordination et I'examen de la mise en ceuvre de la Stratégie.

Une distinction peut étre faite entre éducation écologique et sensibilisation aux problemes environnementaux. Si I'éducation
écologique fait intervenir une éducation générale a tous les niveaux, la sensibilisation aux probléemes de I'environnement est plus
axée sur des themes particuliers et peut souvent servir a modifier les comportements en matiere d'environnement.

La seconde moitié du paragraphe 3 met en particulier I'accent sur le renforcement des capacités du public concernant les matiéres
visées par la Convention. Elle fait obligation a chaque Partie de prendre des mesures en vue de promouvoir la sensibilisation du
public a la maniére de faire valoir les principaux droits conférés a ses membres par les trois piliers de la Convention, c'est-a-dire
a la maniere de procéder pour avoir accés a l'information, participer au processus décisionnel et saisir la justice en matiére
denvironnement. Cette obligation semble étre plus générale que celle contenue au paragraphe 2, laquelle exige que les
fonctionnaires et les autorités aident les membres du public désireux d'exercer leurs droits et leur donnent des conseils en la
matiere. Lobligation est également développée par la suite d'une maniére plus précise dans le cadre de chacun des trois piliers de
la Convention. Par exemple, le paragraphe 2 a) de l'article 5 fait obligation a chaque Partie de fournir au public des renseignements
suffisants sur les principales conditions auxquelles ces informations sur l'environnement détenues par les autorités publiques sont
mises a sa disposition et lui sont accessibles et sur la procédure a suivre pour les obtenir. Le paragraphe 2 d) i) de l'article 6 exige
que le public concerné soit informé au début du processus décisionnel en matiére d'environnement, notamment des possibilités
qui lui sont offertes de participer a ce processus. De méme, le paragraphe 5 de l'article 9 fait obligation a chaque Partie de veiller
a ce que le public soit informé de la possibilité qui lui est donnée d'engager des procédures de recours administratif ou judiciaire.
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Les « Green Packs »

Le « Green Pack » est un kit pédagogique multimédia sur la protection de l'environnement visant a enseigner la protection de
I'environnement et le développement durable aux enfants 4gés de 11 a 14 ans. Produit par le Centre régional pour l'environnement
de I'Europe centrale et orientale, le « Green Pack » est destiné aux enseignants et aux éléves des écoles de I'ensemble de la région de
la CEE. Depuis son lancement en 2002, le « Green Pack » a été produit dans 20 langues pour 15 pays.

La version en ligne (http://www.greenpackonline.org) traite de 23 sujets, assortis d'informations relatives a chacun des 15 pays. « Green Pack
Online » propose aussi des plans de cours a télécharger dans toutes les langues de la région, ainsi que des tests, des jeux articulés autour
d'une question problématique et des vidéos. A ce jour, plus de 22 000 professeurs de la région de la CEE ont bénéficié d’'une formation sur
I'utilisation du « Green Pack » et 2,5 millions déléves environ ont été formés a I'aide de son matériel multimédia interactif. Une version destinée
aux plus jeunes éleves, le « Green Pack Junior », a été présentée au cours de la Conférence ministérielle EpE de 2007, qui sest tenue a Belgrade.

Education écologique et sensibilisation aux problémes de

I’environnement en Pologne

Le projet polonais « Ecole pour le développement durable » existe depuis 2001. 1l fait partie depuis 2007 du programme international Eco-
écoles auquel participent les écoles de nombreux pays a Iéchelon mondial. Les écoles participantes peuvent obtenir des certificats qui
leur sont accordés au titre de la gestion modéle de I'environnement scolaire. En Pologne, le programme est administré par la Fondation
pour I'éducation a lenvironnement, avec le soutien du Ministére polonais de I'environnement et du Ministére de Iéducation nationale'*.
Les autres campagnes menées par le gouvernement polonais en vue de promouvoir aupres du public I'adoption d'habitudes plus
respectueuses de I'environnement sont la « Semaine européenne de la mobilité » (sur le transport durable), « Keep Your Conscience
Clear » (sur la gestion des déchets), « Eco Schick » (sur la consommation durable), « Partnership for Climate » (sur les changements
climatiques), « Unusual Biological Diversity Lessons » (concours destiné aux ONG et aux centres éducatifs sur la diversité biologique) et
« Biodiversity Zone » (également sur la diversité biologique)™.

Les centres Aarhus

Depuis 2002, 'OSCE, en étroite coopération avec le secrétariat de la Convention d’/Aarhus, a soutenu la création des centres Aarhus et des

centres pour l'information du public sur lenvironnement dans un certain nombre de pays d’Asie centrale, d’Europe du Sud-Est et de la

région du Caucase, sappuyant aussi tres souvent sur la participation de I'Initiative environnement et sécurité. En avril 2014, des centres

Aarhus ou centres pour l'information du public sur l'environnement avaient été créés dans 13 pays (Albanie, Arménie, Azerbaidjan, Bélarus,

Bosnie-Herzégovine, Géorgie, Kazakhstan, Kirghizistan, Monténégro, République de Moldova, Serbie, Tadjikistan et Turkménistan).

Au fil des années, les centres sont devenus des outils importants pour la promotion de I€ducation écologique et des lieux ou les

fonctionnaires et les représentants d'ONG peuvent se retrouver pour examiner et résoudre des questions relatives a I'environnement

et a la sécurité environnementale. A la fois actifs dans les capitales et les zones régionales, les centres favorisent I'application de la

Convention d’Aarhus aux niveaux national et local, en aidant les gouvernements a remplir les obligations qui leur incombent en vertu

de la Convention et en faisant participer les citoyens au processus décisionnel en matiere d'environnement. En 2009, 'OSCE a apporté

son soutien a Iélaboration d'un ensemble de lignes directrices sur l'orientation stratégique, la mise en place et les activités des centres

Aarhus, afin que leur role soit per¢u de la méme fagon par l'ensemble des parties prenantes. De nombreux participants a l'initiative des

centres Aarhus se réunissent a intervalles réguliers pour échanger leurs données d'expérience et les enseignements qu'ils en ont tirés.

La liste suivante présente quelques exemples de la diversité des activités menées par les centres Aarhus'™*:

- Des auditions publiques, par exemple sur les activités environnementales entreprises par le secteur minier local'®.

- Un atelier destiné au personnel du Ministére de I'écologie et des ressources naturelles sur les lignes directrices du centre Aarhus et
les bonnes pratiques concernant la participation du public au processus décisionnel en matiére d'environnement'“,

+ Un site Web convivial proposant des informations sur l'environnement émanant des pouvoirs publics et de la société civile,
notamment sur la législation nationale, les traités internationau, les affaires environnementales portées en justice, les rapports
d'EIE, les analyses entreprises, les données relatives a la surveillance de la pollution, les orientations concernant la maniére
d'obtenir des informations environnementales et d'introduire un recours en matiére d'environnement. Un accord conclu avec le
parlement en vue de l'affichage sur le site Web des projets de Iégislation sur I'environnement a représenté un résultat considérable.
Le centre met aussi en place une métabase de données environnementales sur les organisations de défense de I'environnement
en possession d'informations environnementales particulieres'’.

« Lacréation d'un Centre de ressources en droit de I'environnement, qui a organisé par la suite I'examen participatif des projets de
|égislation sur l'environnement, dispensé des cours universitaires sur le droit et la sécurité de l'environnement, élaboré un manuel sur les
droits de l'environnement et entrepris une analyse de 'application de la législation nationale en matiére d'environnement',

+ Un atelier sur les interventions susceptibles de remédier aux déversements d’hydrocarbures et de nettoyer les marées noires, un
probléme important pour les pays producteurs de pétrole'*.

+ La production d'une émission de télévision intitulée « Vos droits environnementaux », visant a informer les téléspectateurs sur les
grands principes qui régissent la maniére dont le public peut participer au processus décisionnel en matiére denvironnement'*°.
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4, Chaque Partie accorde la reconnaissance et I'appui voulus aux
associations, organisations ou groupes qui ont pour objectif la
protection de lI'environnement et fait en sorte que son systéme
juridique national soit compatible avec cette obligation.

Le fait d'accorder la reconnaissance et I'appui voulus aux associations, organisations ou groupes souléve des questions qui
reviennent constamment dans I'ensemble de la Convention. Par exemple, le paragraphe 5 de l'article 2 et le paragraphe 2 de
I'article 9 accordent un statut spécial aux ONG de défense de I'environnement au titre de la Convention. Ce statut spécial reconnait
que ces ONG ont un role particulierement important a jouer dans l'application de la Convention. Cette derniére s'inscrit dans le
droit fil de nombreux instruments relatifs a I'environnement et aux droits de I'nomme, qui reconnaissent l'importance revétue par
I'appui des pouvoirs publics a la société civile de maniere a faire en sorte que les différents intéréts en présence dans la société
soient représentés de facon équilibrée.

L'usage effectif du statut spécial que la Convention confére aux ONG de défense de l'environnement dépend, toutefois, non
seulement des dispositions de la Convention, mais aussi de questions d'ordre plus général telles que la Iégalité de limmatriculation,
le statut fiscal, les limitations imposées aux activités, etc. Une autre disposition connexe est constituée par le paragraphe 5 de
l'article 9, qui traite de la mise en place de mécanismes appropriés d'assistance visant a éliminer ou a réduire les obstacles
financiers ou autres qui entravent l'acces a la justice.

Les Parties doivent avant tout faire en sorte que leur systeme national prévoie la possibilité de créer et d'immatriculer des
associations et des ONG. Ces associations peuvent prendre différentes formes, notamment celles de sociétés a but non lucratif,
de sociétés de bienfaisance et de mutuelles. Les ONG expressément créées pour protéger l'environnement sont une catégorie
d'associations. De plus, les ONG qui sont officiellement créées a d'autres fins (par exemple, pour soccuper des questions de
santé et de sécurité) peuvent parfois contribuer a la protection de I'environnement dans le cadre de leurs activités. Méme les
ONG créées pour défendre les intéréts d'une profession particuliére, telle que celle qui rassemble les scientifiques spécialistes
de lenvironnement, peuvent accessoirement favoriser la protection de l'environnement. Méme si la Convention se réféere
expressément a des « associations, organisations ou groupes qui ont pour objectif la protection de I'environnement », les lois
relatives a la création et a limmatriculation des organisations ne font pas en régle générale de distinction sur ce plan.

Linclusion du terme « groupes » vise a faire en sorte que les exigences techniques telles que limmatriculation ne constituent
pas un obstacle a la reconnaissance et au soutien voulus a accorder aux groupes de personnes qui sassocient en vue de la
protection de l'environnement. Bien souvent, des groupes informels sorganisent autour de certains themes a I'échelon local.
En pareils cas, il se peut qu'une immatriculation en tant quorganisation officielle, « permanente », ne soit pas nécessaire. Le
niveau de reconnaissance et de soutien accordés par les autorités publiques peut toutefois varier selon qu'il s'agit d'organisations
immatriculées ou de groupes informels. LEstonie est un pays dont le droit administratif reconnait spécifiquement les groupes
non immatriculés. En Estonie, une association de personnes, y compris une association qui n'est pas une personne morale, a le
droit de saisir un tribunal administratif dans l'intérét de ses membres ou d'autres personnes si ses documents fondateurs, ses
statuts ou les lois pertinentes lui accordent ce droit™".

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2005/05 (Turkménistan), le Comité d'examen du respect des
dispositions a examiné une situation dans laquelle une interdiction générale de toutes activités d'ONG non immatriculées se
conjuguait a des contraintes coliteuses en matiére d'immatriculation d'ONG. Si le Comité n'a pas retenu que la disposition faisant
obligation aux ONG de simmatriculer constituait en soi un obstacle a la participation des associations, il a estimé que la loi
turkmene sur les associations représentait un véritable obstacle a I'exercice des droits de participation en raison de la difficulté
de ses procédures et de ses exigences en matiere d'immatriculation. Le Comité a considéré cet aspect, par voie de conséquence,
comme une violation de l'obligation faite a chaque Partie d'accorder la reconnaissance et 'appui voulus aux associations,
organisations ou groupes qui ont pour objectif la protection de l'environnement et de faire en sorte que son systeme juridique
national soit compatible avec cette obligation'™?

Au-dela de la reconnaissance du droit d'association, les autorités publiques fournissent également souvent d'autres formes
de reconnaissance du rble important que les associations, organisations ou groupes ayant pour objectif la protection de
I'environnement jouent dans le cadre du processus décisionnel et de I¢laboration des politiques. Dans les pays de la CEE, il est
devenu pratique courante que les autorités mettent en place des conseils consultatifs ou d'autres mécanismes pour promouvoir
la coopération avec les ONG, et quelles incluent ces derniéres au sein des organismes, groupes de travail ou organes consultatifs
liés au processus décisionnel en matiere d'environnement'3,

'appui adéquat des pouvoirs publics aux associations, organisations et groupes de cette nature peut prendre diverses formes. Ce
soutien peut étre direct ou indirect. Un appui direct peut étre accordé aux activités de tel ou tel groupe ou organisation et peut
concerner un projet particulier ou étre d'ordre général. Dans certains pays de la CEE, il n'est pas rare que des aides financiéres
importantes ou des allocations soient attribuées a des associations, organisations ou groupes de défense de I'environnement pour
soutenir leurs activités. D'autres gouvernements souffrent d'un manque de ressources financiéres ou sont peu disposés a fournir
un appui de crainte que celui-ci puisse étre interprété a tort comme une sorte de caution politique. A défaut de prescription
de mécanismes particuliers de soutien, toute Partie devrait au moins avoir, semble-t-il, un systeme juridique permettant au
gouvernement, si besoin est, d'apporter son soutien a des associations, des organisations ou des groupes.
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Le soutien indirect peut se traduire par des régles générales dexonération fiscale (par exemple, I'exonération du paiement de certains
impdts par les organisations caritatives), des incitations financieres pour les dons (telles que des déductions fiscales) ou des dispositions
concernant l'exemption de droits. Ces dernieres figurent dordinaire dans les lois relatives aux organisations a but non lucratif. Dans ce
cas, il convient de veiller a ce que ces dispositions soient non discriminatoires. De méme, sil peut savérer pratique de conclure des
mémorandums d'accords avec des groupes d'ONG, les accords ainsi conclus devront prendre en compte l'objectif consistant a accorder
d’'une maniere générale la reconnaissance et 'appui voulus aux associations, organisations et groupes ayant pour objectif la protection
de l'environnement, étant donné le réle important joué par de telles entités pour résoudre les problemes environnementaux, sans pour
autant donner limpression que certaines ONG jouissent d'un meilleur accés ou d'une plus grande importance.

Une autre forme importante d'appui accordé au titre de la Convention sinscrit dans le cadre de l'acces a la justice. Un tel soutien
peut se traduire par des réglementations autorisant les associations, organisations et groupes ayant pour objectif la protection de
I'environnement a demander une assistance judiciaire, ou par des mesures les exonérant des frais de justice ou de procédure. De
telles questions sont examinées plus loin dans le commentaire du paragraphe 5 de l'article 9, qui traite de la mise en place de
mécanismes appropriés d'assistance visant a éliminer ou a réduire les obstacles financiers ou autres qui entravent I'acces a la justice.

5. Les dispositions de la présente Convention ne portent pas atteinte
au droit des Parties de continuer d’appliquer ou d’adopter, a la
place des mesures prévues par la présente Convention, des mesures
assurant un accés plus large a I'information, une participation accrue
du public au processus décisionnel et un acces plus large a la justice
en matiére d’environnement.

6. RiendanslaprésenteConventionn‘obligeadérogerauxdroits existants
concernant l'accés a l'information, la participation du public au
processus décisionnel etl’accésalajusticeen matiered’environnement.

Considérés dans leur ensemble, les paragraphes 5 et 6 de l'article 3 établissent que la Convention représente un « plancher » et
non un « plafond ». Les Parties ont a tout moment le droit délargir I'accés a l'information, d'accroitre la participation du public
au processus décisionnel et de faciliter I'acces a la justice dans les questions relatives a l'environnement plus que ne l'exige la
Convention, et les Parties ne sont pas tenues de déroger aux droits existants. Par exemple, plusieurs Parties ont des délais de
réponse par les autorités publiques aux demandes d'information du public plus courts que celui d'un mois visé au paragraphe 2
de I'article 4. La Convention énumeére les conditions auxquelles les Parties doivent satisfaire au minimum pour offrir une base
permettant I'acces effectif a I'information, la participation du public au processus décisionnel et I'accés a la justice en matiére
d'environnement.
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De plus, la Convention ne doit pas avoir pour effet juridique de supplanter automatiquement une loi ou une mesure préexistante
surle méme théme, si cette loi ou mesure est plus favorable au public. A cet égard, il estimportant de garder a l'esprit les intéréts
exprimés par certains Etats au cours des négociations qui ont donné lieu a la formulation particuliere des paragraphes 5 et 6 de
I'article 3.

On sait bien qu'a I'heure de Iélaboration d'accords internationaux qui doivent tenir compte des différences nationales, les
négociations tendent a converger vers le plus petit dénominateur commun. Au cours de la négociation de la Convention
d'Aarhus, cette tendance générale sest révélée un défi particulier dans la mesure ou elle aurait pu se traduire par une réduction
réelle des droits et des protections en vigueur dans certains pays d’Europe de I'Est. Telle était la situation difficile a laquelle
étaient confrontés ces pays dont les constitutions accordaient la primauté aux obligations internationales tant et si bien que la
ratification de la Convention aurait supplanté leur législation nationale antérieure en la matiere.

Les précédentes Conventions de la CEE recouraient au libellé suivant pour établir que les Parties pouvaient offrir une protection
plus importante que celle qui était prévue dans une convention donnée : « Les dispositions de la présente Convention ne portent
pas atteinte au droit des Parties d'adopter et d'appliquer, individuellement ou conjointement, des mesures plus rigoureuses que
celles qui sont énoncées dans la présente Convention'* »,

Lemploi du terme « rigoureuses » peut convenir pour des accords internationaux traditionnels directifs ol l'objet d'une
convention est d'obliger les Parties a restreindre ou a réglementer un comportement, mais il est évidemment problématique
lorsquiil s'applique a une convention qui a trait a la mise en place d'institutions, de procédures et de structures visant a faciliter
les principes couverts par la Convention d’Aarhus'®. La formulation sur laquelle on s'est finalement mis daccord avait pour but
de rendre clair que les droits ou dispositions préexistants qui sont favorables a I'accés a l'information, a la participation du public
au processus décisionnel et a l'acces a la justice en matiere d'environnement ne peuvent étre automatiquement remis en cause
par la Convention; en outre, les Parties sont libres dans leur propre législation et dans leurs propres pratiques d'aller au-dela de la
protection et des droits prévus par la Convention.

Il est intéressant de se demander si ces deux dispositions considérées dans leur ensemble constituent une clause de « non-
régression ». Parmi les négociateurs de la Convention, certains étaient d'avis que la Convention devait étre comprise comme
contenant cette exigence. Toutefois, dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2004/4 (Hongrie), le Comité
dexamen du respect des dispositions a estimé que la formulation du paragraphe 6 de l'article 3 n'exclut pas totalement la
possibilité offerte a une Partie de réduire les droits existants pour autant qu'il n'y ait pas de régression par rapport a la norme fixée
par la Convention'. Nonobstant cette conclusion, le Comité a estimé que la réduction des droits existants était contraire aux
objectifs de la Convention et a recommandé que la Réunion des Parties, a sa deuxieme session prochaine, invite la Hongrie a ne
pas prendre une telle mesure. Pourtant, au cours de cette session (Almaty, du 25 au 27 mai 2005), la Réunion des Parties n'a pas
donné suite a cette recommandation'™”.

Certes, le paragraphe 6 de l'article 3 doit a tout le moins empécher une Partie de recourir aux normes fixées par la Convention
pour justifier une réduction des droits existants. De plus, ceux qui incitent les gouvernements a éviter tout retour en arriere attirent
leur attention sur la jurisprudence dans les affaires de violation des droits de I'homme et font valoir qu'apres établissement d'une
norme pour la protection des droits, il ne peut y étre dérogé sans droit compensateur a caractere contraignant. Paradoxalement, la
Cour constitutionnelle hongroise a remarquablement rendu compte de cette regle dans une affaire dite des « foréts protégées »,
ou elle a estimé que si I'Etat garantit un certain niveau de protection, celle-ci ne saurait étre arbitrairement retirée. La Cour
a jugé que de telles protections ne pouvaient étre réduites que pour autant qu'elles défendaient d'autres droits ou valeurs
constitutionnelles'®,

7. Chaque Partie ceuvre en faveur de l'application des principes
énoncés dans la présente Convention dans les processus
décisionnels internationaux touchant I'environnement ainsi que
dans le cadre des organisations internationales lorsqu’il y est
question d’environnement.

La Convention fait obligation aux Parties de promouvoir ses principes dans les processus décisionnels internationaux et dans le
cadre des travaux des organisations internationales se rapportant a I'environnement. A l'appui de cette obligation, la Réunion des
Parties a adopté a sa deuxieme session les Lignes directrices d’Almaty sur les moyens de promouvoir 'application des principes
de la Convention d’Aarhus dans les instances internationales (Lignes directrices d’Almaty)'”.

L'objectif premier des Lignes directrices d’/Almaty est de fournir des orientations générales aux Parties sur les moyens de promouvoir
I'application des principes de la Convention dans les instances internationales pour des questions d'environnement'®. Les
Lignes directrices concernent toutes les étapes internationales de tout processus décisionnel pertinent relatif aux questions
denvironnement et ont pour objectif d'influer positivement sur la fagon dont I'acces international est assuré au sein des instances
internationales auxquelles participent les Parties a la Convention'®'. La définition des instances internationales que donnent les
Lignes directrices n'est pas exhaustive, mais elle comprend expressément ce qui suit :
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a) Lanégociation et la mise en ceuvre dAME au niveau international, y compris les décisions et mesures prises dans
le cadre de ces accords;

b) La négociation et la mise en ceuvre, au niveau international, d'autres accords pertinents, si les décisions ou
mesures prises a ce niveau au titre de tels accords concernent l'environnement ou sont susceptibles d'avoir un
effet significatif sur l'environnement;

c) Les conférences intergouvernementales consacrées a lenvironnement ou ayant une forte composante
environnementale, ainsi que leurs processus respectifs de préparation et de suivi au niveau international;

d) Lesinstances internationales soccupant des politiques d'environnement et de développement; et

e) Les processus décisionnels appliqués dans le cadre d'autres organisations internationales pour des questions liées
a lenvironnement'e,

Les organisations d'intégration économique régionales (par exemple, I'UE) ou les instances exclusivement composées de
tous les Etats membres de telles organisations d'intégration économique régionales sont expressément exclues du champ
des Lignes directrices'®.

La définition des instances internationales recouvre implicitement les processus décisionnels tant multilatéraux que
bilatéraux. Elle fait aussi référence a la prise de décisions dans le cadre d'instances internationales qui ne sont pas
nécessairement considérées comme « ayant rapport a I'environnement », par exemple 'Assemblée générale des Nations
Unies, quand la prise de décisions concerne des questions liées a I'environnement. Elle englobe également les institutions
multilatérales de prét comme la Banque européenne pour la reconstruction et le développement, les institutions
spécialisées et autres organismes du systéme des Nations Unies comme la Banque mondiale et I'Organisation mondiale du
commerce, ainsi que des organisations internationales spécialement créées pour des taches spécifiques, par exemple la
reconstruction des infrastructures aprés une guerre ou une catastrophe naturelle.

Il arrive que les catégories d'instances internationales énumérées ci-dessus se recouvrent. Par exemple, les AME sont
souvent négociés dans le cadre de conférences internationales, telles que les conférences des Etats sur les questions
d'environnement, par exemple la CNUED de 1992, connue aussi sous le nom de « Sommet planéte Terre », ou le cadre des
réunions ministérielles périodiques sur I'environnement et la santé ou bien EpE.

La négociation du Protocole sur l'eau et la santé a la Convention sur l'eau de la CEE a été I'exemple d'un processus grace
auguel de nombreux principes de la Convention d’Aarhus étaient mis en application. Les parties qui ont négocié le
Protocole ont expressément pris en compte la Convention d’Aarhus'®.

Les Lignes directrices sont destinées a fournir des orientations aux Parties, concernant a la fois : a) I¢laboration, la
modification et I'application des regles et pratiques pertinentes dans les instances internationales (par exemple les
dispositions des réglements intérieurs concernant la transparence et 'accréditation); et b) le traitement des questions
de fond pertinentes dans le cadre de ces instances. A I'instar de la Convention, les Lignes directrices sont basées sur
trois piliers : I'accés a l'information sur I'environnement, la participation du public au processus décisionnel en matiere de
questions environnementales et 'accés aux procédures de recours en matiére d'environnement. On trouvera ci-dessous un
résumeé des Lignes directrices :

© wikimedia.commons.org
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Apercu des Lignes directrices d’ Almaty sur les moyens de promouvoir I’application
des principes de la Convention d’ Aarhus dans les instances internationales

.

70

Considérations générales

A l'instar de la Convention elle-méme, les Lignes directrices d’Almaty reposent sur lidée que I'accés a l'information, la participation
du public et I'acces a la justice en matiére d'environnement sont des éléments fondamentaux d'une bonne gouvernance a tous les
niveaux, qu'ils sont essentiels a la pérennité du développement et qu'ils améliorent en général la qualité du processus décisionnel
et la mise en ceuvre des décisions.

Dans toute structuration de l'acces international, il faudrait veiller a instaurer ou a maintenir des processus ouverts, en principe,
au grand public. Lorsque les membres du public ont des capacités, des ressources, des situations socioculturelles ou un poids
économique ou politique différents, des mesures particulieres devraient étre prises pour garantir un processus équilibré et
équitable.

Acceés a lI'information sur I'environnement

Afin de rendre I'acces du public plus cohérent et plus fiable, chaque Partie devrait encourager les instances internationales a mettre
au point et rendre accessible au public un ensemble clair et transparent de mesures et de procédures sur l'acces a l'information sur
I'environnement dont elles disposent.

L'information sur l'environnement, notamment celle contenue dans les documents officiels, devrait étre communiquée de fagon
active, en temps opportun, sous une forme significative et accessible et, le cas échéant, dans les langues officielles de l'instance
internationale de sorte que l'acces a l'information puisse se traduire par un élargissement des connaissances et une meilleure
compréhension. Il faudrait promouvoir I'utilisation des moyens techniques disponibles pour rendre les informations accessibles,
gratuitement, au public, en utilisant par exemple des outils d'information électroniques tels que les centres déchanges et la
diffusion en direct dévénements sur Internet.

Tout membre du public devrait avoir acces, sur demande, a l'information sur l'environnement élaborée et détenue dans toute
instance internationale, sans qu'il ait a faire valoir un intérét particulier, et ce le plus tot possible, dans un délai approprié, par
exemple un mois. Elle devrait étre disponible gratuitement, ou du moins a un prix raisonnable.

Les demandes d'information sur l'environnement ne devraient étre rejetées que pour des motifs précis en tenant compte de
la disposition de la Convention selon laquelle les motifs de rejet devraient étre interprétés de fagon restrictive compte tenu de
I'intérét du public pour la divulgation des informations. Le rejet d'une demande devrait exposer les motifs du rejet et fournir des
informations sur toute procédure de recours.

Participation du public au processus décisionnel en matiére d'environnement

Il faut semployer a obtenir la participation des acteurs pertinents en prenant les devants, dans la transparence, et au moyen de
consultations, d'une maniére appropriée a la nature de l'instance. La participation du public concerné aux réunions des instances
internationales, y compris leurs organes subsidiaires, devrait étre autorisée a tous les stades pertinents du processus décisionnel, sauf
s'il existe un motif raisonnable permettant d'exclure une telle participation conformément a des normes transparentes clairement
établies. Lorsque des procédures d'accréditation ou de sélection sont appliquées, elles devraient se fonder sur des critéres clairs et
objectifs et le public devrait en étre informé.

Les processus internationaux devraient bénéficier de la participation du public a partir d'un stade précoce, ou les options sont
encore ouvertes et ou le public peut exercer une influence effective. Cela inclut la négociation et I'application des conventions;
I'élaboration, la formulation et la mise en ceuvre de décisions; et l'organisation de diverses manifestations au niveau international.

La participation du public concerné devrait inclure, lors des réunions d'instances internationales, le droit d’accéder a tous les
documents produits pour les réunions qui se rapportent au processus décisionnel, de diffuser des déclarations écrites et de prendre
la parole aux réunions, sans préjuger de la capacité des instances internationales de déterminer l'ordre de priorité de leurs travaux
et d'appliquer le reglement intérieur.

Les procédures de participation du public dans les instances internationales devraient comprendre des délais raisonnables pour
les différents stades du processus, laissant suffisamment de temps pour informer le public et pour que le public concerné puisse
se préparer et participer efficacement au processus décisionnel. Le public devrait étre informé en temps opportun des possibilités,
procédures et critéres de participation au processus décisionnel.

Les décisions devraient tenir diment compte des résultats de la participation du public. Il faudrait encourager la transparence, en
ce qui concerne les incidences de la participation du public sur les décisions finales.

Etant donné que les arrangements classiques destinés & apporter un soutien financier peuvent étre relativement codteus, il
convient dentreprendre des efforts pour recourir a des approches innovantes, rentables et pratiques, de facon a assurer la plus
large participation possible.

Accés aux procédures de recours

Chaque Partie devrait encourager la prise en compte, dans les instances internationales, de mesures propres a faciliter I'accés du
public aux procédures de recours relatives a I'application des regles et normes de chague instance concernant 'accés a l'information
et la participation du public dans le cadre des Lignes directrices.
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Par sa décision Il/4 portant adoption des Lignes directrices d’/Almaty, la Réunion des Parties a constitué une équipe spéciale pour
engager des consultations concernant les Lignes directrices avec les instances internationales pertinentes. Elle a aussi invité les
Parties, les Signataires, les autres Etats intéressés, les ONG, les instances internationales intéressées et les autres acteurs pertinents
a soumettre au secrétariat des observations sur leur expérience en ce qui concerne I'application des Lignes directrices. Elle a
demandé au Groupe de travail des Parties, sur la base de l'examen du résultat des consultations et de I'expérience fournie par
I'application des Lignes directrices, de revoir celles-ci et de formuler sil y a lieu des recommandations pour que les Parties les
examinent a leur troisiéme réunion ordinaire.

Conformément a ce qui précéde, I'Equipe spéciale sur la participation du public aux travaux des instances internationales a mené
un processus de consultation aupres des instances internationales pertinentes pendant une période de 13 mois, de juin 2006 a
juillet 2007. Quarante-neuf instances internationales ont participé a la phase écrite du processus de consultation. Ce processus
slest cloturé par un atelier international destiné aux représentants des instances internationales et de leurs acteurs, tenu en
juillet 2007. A sa troisieme session, la Réunion des Parties a adopté la décision lll/4 dans laquelle elle sest félicitée du travail
entrepris par I'Equipe spéciale et sest déclarée convaincue que les Lignes directrices d’Almaty n'avaient pas besoin d'étre révisées
pour le moment. La Réunion était consciente qu'il restait beaucoup a faire pour appliquer le paragraphe 7 de I'article 3. Prorogeant
le mandat de I'Equipe spéciale pour trois ans, elle a convenu que les travaux menés en commun sur cette question au cours de la
prochaine période intersessions devaient avoir pour principal objectif d'aider les Parties a y parvenir. Par la décision IV/3 adoptée
a sa quatrieme session, la Réunion des Parties a réaffirmé qu'il restait beaucoup a faire pour appliquer le paragraphe 7 de l'article 3
et est convenue de poursuivre ces travaux sous l'autorité directe du Groupe de travail des Parties.

8. Chaque Partie veille a ce que les personnes qui exercent leurs droits
conformément aux dispositions de la présente Convention ne soient
en aucune facon pénalisées, persécutées ou soumises a des mesures
vexatoires en raison de leur action. La présente disposition ne porte
nullement atteinte au pouvoir des tribunaux nationauxd’accorder des
dépens d’un montant raisonnable a l'issue d'une procédure judiciaire.

Le paragraphe 8 fait obligation aux Parties de protéger les personnes qui exercent leurs droits conformément a la Convention.
Dans une certaine mesure, il reflete le principe de protection des personnes qui dénoncent des manquements (principe fondé
sur lidée selon laquelle une personne dénonce un abus pour attirer I'attention des autorités sur certaines activités illicites).
Comme tel est souvent le cas dans des situations qui nécessitent ouverture et transparence et ou des intéréts économiques
sont en jeu, les personnes qui prennent le risque d'exiger que les régles soient observées et que les procédures requises soient
respectées doivent étre protégées contre des représailles. Le paragraphe 8 est constitué par une disposition libellée en des
termes généraux qui vise a prévenir tout type de représailles. Il existe dans le droit du travail des Etats-Unis les premiers exemples
de cette nature sous la forme de dispositions destinées a protéger I'emploi des travailleurs qui dénoncaient aux autorités des
manguements a la réglementation relative a leur santé et a leur sécurité au travail.

On trouve également en Europe des dispositions analogues. En Hongrie, la loi sur les plaintes publiques prévoit des voies de
recours si un employeur exerce des représailles contre un employé qui sest plaint dans lI'intérét public. Lemployeur est tenu
de réintégrer immédiatement I'employé dans ses fonctions et de lui accorder des indemnités pour les dommages matériels et
moraux subis. Si nécessaire, cette réintégration peut étre ordonnée par une instance supérieure, qui déclenchera simultanément
une procédure disciplinaire ou pénale. Un plaignant peut demander a ce que son nom ne soit pas cité, ce qui doit lui étre accordé
a moins que la bonne marche de l'instruction ne rende I'anonymat impossible. Dans ce cas, le plaignant doit étre informé a
I'avance de toute intention de divulguer son identité'®. Pour ce qui est de la dénonciation d'irrégularités plus généralement et
pas uniquement sur le lieu de travail, la loi hongroise dispose que quicongue exerce des représailles contre des personnes qui
se sont plaintes dans l'intérét public est coupable d'une infraction au Code pénal et peut encourir une peine demprisonnement
pouvant aller jusqu'a un an, ou bien étre condamné a un travail d'intérét général ou a une amende'®.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2009/36 (Espagne), le Comité d'examen du respect des dispositions
a estimé qu'en insultant I'auteur de la communication publiqguement dans la presse et les médias locaux alors qu'il sintéressait a
des activités pouvant avoir des incidences néfastes sur I'environnement et la santé de la population locale, les pouvoirs publics
et, partant, la Partie concernée, n‘avaient pas respecté le paragraphe 8 de l'article 3 de la Convention'’.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2008/27 (Royaume-Uni), le Comité d'examen du respect des
dispositions a noté que sile paragraphe 8 de I'article 3 ne porte nullement atteinte au pouvoir des tribunaux d'accorder des dépens
d’'un montant raisonnable a l'issue d’'une procédure judiciaire, il Nexclut pas quexiger des dépens dans certaines circonstances
peut étre jugé déraisonnable et peut revenir a pénaliser ou a infliger des mesures vexatoires au sens du paragraphe 8 de l'article 3.
Le Comité a considéré que, vu les éléments dont il disposait, le paiement des frais réclamés par la Partie concernée ne revenait
pas a pénaliser qui que ce soit, au sens du paragraphe 8 de I'article 3, en pareil cas'®. Le Comité a fait des observations similaires
dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2008/23 (Royaume-Uni)'®.
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S'agissant de ses propres procédures, le Comité
d'examen du respect des dispositions de la Convention
d'Aarhus a envisagé des mesures en vue de protéger
contre d'éventuelles représailles les membres du public
soumettant au Comité des communications. Le Document
d'orientation sur le mécanisme d'examen du respect des
dispositions de la Convention d’Aarhus (Guidance Document
on the Aarhus Convention Compliance Mechanism)'”°
dispose que si l'auteur d'une communication craint que la
divulgation de renseignements soumis au Comité puisse
I'amener a étre pénalisé, persécuté ou soumis a des mesures
vexatoires, il ou elle est en droit de demander que des
informations de cet ordre, notamment toute information
ayant trait a son identité, restent confidentielles. Il en va
de méme si l'auteur de la communication craint que la
divulgation des informations soumises au Comité puisse
amener toute autre personne a étre pénalisée, persécutée
ou soumise a des mesures vexatoires. Le Comité respecte
toute demande de confidentialité. (Pour de plus amples
informations sur la procédure suivie par le Comité pour
toute demande de confidentialité, voir le Document
dorientation sur le mécanisme dexamen du respect des
dispositions de la Convention d’Aarhus).
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. Dansleslimitesduchampd’applicationdesdispositions pertinentes
de la présente Convention, le public a acces a I'information, il a la
possibilité de participer au processus décisionnel et a acces a la
justice en matiére d’environnement sans discrimination fondée sur
la citoyenneté, la nationalité ou le domicile et, dans le cas d’une
personne morale, sans discrimination concernant le lieu ou elle a
son siege officiel ou un véritable centre d’activités.

Le paragraphe 9 de l'article 3 dispose clairement que les distinctions basées sur la citoyenneté, la nationalité, la résidence ou le
domicile, ainsi que sur le lieu ol une personne morale a son siege officiel ou un véritable centre d'activités, sont interdites en
vertu de la Convention. Cette clause de non-discrimination est encore I'une des dispositions clefs de la Convention. Elle prévoit
que toute personne, indépendamment de son origine, jouit, en vertu de la Convention, exactement des mémes droits que les
citoyens de la Partie concernée.

Bien que le « public » et le « public concerné » soient définis aux paragraphes 4 et 5 de I'article 2 sans qu'il soit fait référence a
la citoyenneté et que d'autres instruments internationaux aient également eu recours a l'expression « toute personne » dans le
contexte de la protection de I'environnement, on a jugé nécessaire de traiter expressément de la non-discrimination avec vigueur
danslaConvention'". Cette décision est en partie due a I'héritage d'autoritarisme de certains pays dans lesquels une discrimination
fondée sur la citoyenneté, la nationalité ou le domicile était la norme, en particulier en matiere d'accés a l'information. Au cours
des négociations, la réticence de certains pays a accepter un principe de non-discrimination a en fait conduit une majorité
de pays qui estimaient que ce point était non négociable a adopter une position plus ferme. Finalement, il en est ressorti une
disposition tout a fait claire et simple. Il convient de noter que cette disposition peut étre aussi utile aux personnes ou entités
basées dans un pays ou, dans certains cas, serait pratiquée une politique de discrimination positive favorable aux personnes ou
entités étrangeres.

Le concept de non-discrimination est également présent dans la Convention d’Espoo. Le paragraphe 6 de son article 2 fait
obligation a ses Parties, sous l'autorité desquelles une activité proposée doit étre menée (la « Partie dorigine »), d'offrir « au
public ... la possibilité de participer aux procédures pertinentes dévaluation de l'impact sur l'environnement des activités
proposées'’? ». De plus, la Partie d'origine « veille a ce que la possibilité offerte au public de la Partie touchée soit équivalente a
celle qui est offerte a son propre public ». Ce concept est aussi inclus dans le Projet de déclaration de principes sur les droits de
I'nomme et I'environnement de 1994 qui dispose que « nul ne doit faire l'objet d'une forme quelconque de discrimination dans
les actions ou décisions ayant une incidence sur I'environnement'”® ».
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Les Parties doivent étre sensibles a la nécessité d'assurer que la [égislation relative a la constitution, a la mise en place et la
composition des ONG prenne en compte les obligations en matiere de non-discrimination énoncées dans ce paragraphe.
Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2004/5 (Turkménistan), le Comité d'examen du respect
des dispositions a estimé, dans le cadre de I'examen de la loi turkméne sur les associations publiques, que de « ne pas
donner aux citoyens étrangers et aux apatrides la possibilité de fonder une ONG et d'y participer pourrait constituer une
discrimination a leur encontre' »,

Dans la pratique, la disposition relative a la non-discrimination peut se révéler particulierement déterminante pour définir le
«public concerné » visé au paragraphe 5 de l'article 2, a l'article 6 et au paragraphe 2 de l'article 9, ainsi que pour identifier le public
aux fins de l'article 7. Les autorités publiques pourraient tendre a exercer une discrimination a I'égard des non-ressortissants ou
des non-résidents au moment d'établir s'ils ont un intérét reconnu ou des préoccupations fondées, et elles pourraient également
faire abstraction des non-ressortissants et des non-résidents lorsqu'il s'agira de faire participer le public a I'élaboration de plans et
de programmes liés a I'environnement. Dans le cas de situations transfrontieres en particulier, les questions de langue peuvent
étre des motifs de discrimination. En 2009, une affaire dans laquelle une ONG néerlandaise se plaignait que le dossier d'EIE relatif
au projet de construction d'une centrale électrique thermique a 500 metres de la frontiére entre les Pays-Bas et la Belgique
soit uniquement proposé en langue frangaise et que les auditions publiques ne se déroulent que dans trois municipalités
francophones, a fait l'objet d'un examen de conformité au titre de la Convention d’Espoo'”. Bien que le Comité d'application
de la Convention d'Espoo ait décidé quiil n'y avait pas suffisamment de preuves de non-respect pour que le Comité déclenche
une initiative, il a formulé un certain nombre d'observations, notamment sur le fait que la possibilité offerte au public de la Partie
touchée devait étre équivalente a celle qui est offerte au public de la Partie d'origine. Cela suppose, au minimum, la traduction
partielle du dossier, lorsque celui-ci est rédigé dans une langue non comprise par le public de la Partie touchée. Les documents
a traduire devraient comprendre au minimum un résumé non technique et les parties du dossier d’EIE qui sont nécessaires pour
ménager au public de la Partie touchée une possibilité de participer au processus équivalente a celle offerte au public de la Partie
d'origine'”®.
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ACCES A
L’ INFORMATION

L'acces a linformation est le premier « pilier » de la Convention. Les droits en matiére d'environnement dont il
est question dans le préambule sont subordonnés a la possibilité pour le public d'avoir acces a I'information sur
I'environnement, tout autant qu‘a sa participation au processus décisionnel et a l'acces a la justice. La présente
section du Guide d'application analyse a la fois I'article 4 relatif a 'acces a l'information sur l'environnement et
I'article 5 concernant le rassemblement et la diffusion d'informations sur l'environnement, qui sont les deux
composantes du pilier « acces a l'information ».

Raison d’étre du pilier « acces a I’information »

En vertu de la Convention, I'accés a l'information sur l'environnement garantit que les membres du public sont en
mesure de savoir et de comprendre ce qui se passe dans leur environnement. Il garantit également qu'ils sont en
mesure de participer au processus décisionnel en toute connaissance de cause.

En quoi consiste ’acces a I’iformation au sens
de la Convention?

La Convention régit I'accés a I'« information sur I'environnement ». Cette information, définie au paragraphe 3
de l'article 2, porte notamment sur ['état déléments de I'environnement, les facteurs qui ont des incidences sur
I'environnement, les processus décisionnels ainsi que I'état de santé de ’'homme et sa sécurité (voir les observations
relatives au paragraphe 3 de l'article 2).

Les dispositions de la Convention concernant l'accés a l'information figurent a l'article 4 relatif a l'acces a
linformation sur l'environnement et a l'article 5 concernant le rassemblement et la diffusion d'informations sur
l'environnement. Larticle 4 consacre le droit général d'acces du public aux informations existantes sur demande,
modalité autrement qualifiée d'acces « passif » a linformation. Larticle 5 définit les taches qui incombent a
I'administration publique quant au rassemblement et a la diffusion d'informations de sa propre initiative, modalité
autrement qualifiée d'accés « actif » a l'information.

Le préambule ainsi que l'objet de la Convention défini a l'article premier et I'article 3 relatif aux dispositions
générales sous-tendent les dispositions des articles 4 et 5 en instituant le droit a I'information, en garantissant
ce droit et en faisant obligation aux Parties de prendre toutes les mesures nécessaires et de donner des conseils
au public. Larticle 3, en particulier, rappelle aux Parties que les dispositions de la Convention, notamment celles
énoncées aux articles 4 et 5, constituent des exigences minimales et que les Parties ont le droit douvrir au public
un acces plus large a l'information.

Acces a I’information en droit international

Il existe depuis longtemps des lois sur I'accés a l'information détenue par les organismes du secteur public a
I'échelon national. La Convention établit des normes internationales dans le domaine particulier de l'information
« environnementale ». De nombreux traités sur l'environnement élaborés avant les années 1990 régissaient
I'acces a l'information entre les Parties. Les traités conclus plus récemment ont franchi un pas de plus concernant
le concept d'accés a linformation car ils ont fait obligation aux Parties de rendre accessibles aux membres du
public les informations détenues par les autorités publiques. Un grand nombre de ces traités se fondent sur le
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principe 10 de la Déclaration de Rio, qui déclare notamment qu'« au niveau national, chaque individu doit avoir diment acces
aux informations relatives a l'environnement que détiennent les autorités publiques, y compris aux informations relatives aux
substances et activités dangereuses dans leurs collectivités ». Ces derniéres années, I'acces a l'information a aussi été de plus en
plus souvent reconnu comme un droit de I'homme, faisant partie du droit a la liberté d'expression garanti par un certain nombre
de traités mondiaux et régionaux.

Les traités comprenant des éléments tirés des principes de I'accés a l'information de la Convention d’Aarhus sont a la fois des
accords mondiaux, tels que la Convention de Stockholm sur les polluants organiques persistants et la Convention de Rotterdam
sur la procédure de consentement préalable, et d'autres traités sur I'environnement de I'UE, comme la Convention sur 'eau. Par
exemple, le Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques fait obligation aux Parties de donner acces
a l'information sur les organismes vivants modifiés, au sens du Protocole, qui peuvent étre importés (art. 23). La Convention sur
les effets transfrontieres des accidents industriels fait obligation aux Parties de veiller a ce que les informations appropriées soient
données au public dans les zones susceptibles d'étre touchées par un accident industriel résultant d’'une activité dangereuse
(par. 1 de l'article 9). La Convention sur I'eau exige que le public puisse avoir accés a certaines informations, y compris les objectifs
de qualité de l'eauy, les autorisations délivrées ainsi que les résultats des prélevements et des contréles de conformité, a tout
moment raisonnable et gratuitement, et fait obligation aux Parties de mettre a la disposition des membres du public des moyens
suffisants pour qu'ils puissent obtenir copie de ces informations contre paiement de frais raisonnables (art. 16). Le Protocole sur
l'eau et la santé a la Convention sur I'eau contient une disposition analogue a son article 10. En plus des informations qui doivent
étre rendues automatiquement accessibles au public, le Protocole exige également que d'autres informations soient accessibles
pour faire suite a une demande d’'un membre du public (par. 2 de I'article 10).

Le domaine des droits de I'hnomme a été marqué par des avancées importantes sur la voie de la reconnaissance de I'acces a
l'information en tant que droit de I'nomme. La Cour interaméricaine des droits de I'nomme a rendu un arrét historique en 2006, en
estimant que I'article 13 de la Convention américaine relative aux droits de I'nomme (liberté de pensée et d'expression) garantit le
droit de chacun de demander des informations détenues par les autorités publiques et d'avoir accés a ces informations, a moins
d'une justification spécifique a ce refus. Laffaire en question a été portée devant la justice par les membres d'une ONG chilienne
de défense de I'environnement qui sétaient vus refuser I'acces a des documents relatifs a l'impact sur I'environnement d'un projet
d’exploitation forestiere'””.

La reconnaissance du droit d'acceés a linformation sest poursuivie avec I'adoption, le 27 novembre 2008, de la Convention
du Conseil de I'Europe sur l'acces aux documents publics (n° 205). La Convention — premier traité international sur l'accés a
linformation en général — rappelle la Convention d’Aarhus dans son préambule. En avril 2014, elle avait recueilli six ratifications,
soit quatre de moins que le nombre requis pour son entrée en vigueur'’®,

En 2009, la CEDH a rendu deux arréts (Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért c. Hongrie et Hongrie et Kenedi c. Hongrie), reconnaissant
que le droit d'accés aux informations détenues par les autorités publiques était inhérent a l'article 10 (liberté d'expression) de la
Convention européenne des droits de 'homme'”. Larticle 10 de la Convention européenne des droits de I'homme est libellé
en des termes trés proches de ceux de l'article 13 de la Convention américaine relative aux droits de I'homme. Auparavant, la
CEDH avait reconnu un droit limité d'accés a l'information si cela était nécessaire pour protéger le droit au respect de la vie privée
et familiale visé a I'article 8'®. Les arréts rendus par la Cour dans les affaires Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért c. Hongrie et Kenedi
. Hongrie montrent que I'accés a l'information est de plus en plus reconnu en tant que droit de 'nomme a I'échelon international.

Lors de sa 102¢ session qui sest tenue en juillet 2011, le Comité des droits de I'homme des Nations Unies a adopté I'Observation
générale n° 34, relative a larticle 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques (liberté d'expression). Le
paragraphe 18 de I'Observation générale n° 34 dispose que « le paragraphe 2 de l'article 19 vise un droit d'accés a l'information
détenue par les organismes publics'' »,

I’acces a I’'information et ’'UE

Aumomentdeladoptionde laConvention d’Aarhus, la directive 90/313/CEE du Conseil concernant la liberté d'accés alinformation
en matiere d'environnement constituait le fondement juridique de I'accés a l'information en matiere d'environnement pour les
Etats membres de I'UE. La directive imposait aux Etats membres de I'UE des obligations de base afin que les autorités publiques
soient tenues de mettre les informations relatives a l'environnement a la disposition de toute personne physique ou morale qui
en faisait la demande. La directive 2003/4/CE a abrogé par la suite la directive 90/313/CEE et élargi 'accés accordé en vertu de la
directive précédente. D'autres textes de loi de I'UE adoptés depuis I'entrée en vigueur de la Convention d’Aarhus ont également
inclus des dispositions pour répondre aux prescriptions de la Convention. Certaines de ces dispositions sont examinées dans
d'autres parties du présent Guide.
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L’influence de la Convention d’ Aarhus sur la législation de I’UE relative a
I’acces a 'information en matiere d’environnement

Un certain nombre de changements importants ont été apportés a la |égislation de I'UE par la directive 2003/4/CE (qui fait référence

aux dispositions pertinentes de la Convention d’Aarhus), notamment ce qui suit :

- Définitions :les définitions de l'information environnementale et de I'autorité publique ont été élargies (art. 2).

« Emploi de lexpression « porter atteinte » : dans |'ancienne définition de « l'information relative a I'environnement », la directive ne
prenait en compte que les mesures portant atteinte a I'environnement, alors que la nouvelle définition concerne les mesures
affectant l'environnement, d'une maniere ou d'une autre.

« Délais de réponse : les délais ambigus de I'ancienne directive sont remplacés par des délais identiques a ceux de la Convention
(par. 2 de l'article 4).

« Aucune obligation de faire valoir un intérét : 1a directive 2003/4/CE ne fait pas obligation au demandeur de faire valoir un intérét
(« state an interest ») (al. a) du paragraphe 1 de l'article 4), alors que I'ancienne directive lui faisait obligation de prouver un intérét
(« prove an interest »).

« Forme requise : a quelques dérogations prés, la directive 2003/4/CE fait obligation que les informations soient communiquées sous
la forme requise (al. b) du paragraphe 1 de l'article 4).

- Informations relatives a des émissions : dans certains cas, la demande de divulgation d'informations relatives a des émissions dans
I'environnement peut ne pas étre rejetée (par. 2 de I'article 4).

« Encours délaboration : en vertu de la Convention d’Aarhus, les Parties peuvent refuser une demande d'informations si elle
concerne « des documents qui sont en cours délaboration » (al. ¢) du paragraphe 3 de I'article 4), alors que I'ancienne directive
permettait aux Etats membres de rejeter une demande d'informations lorsqu'elle supposait la communication « de documents
inachevés ». La directive 2003/4/CE mentionne parmi les dérogations la possibilité d'un rejet d'une demande qui « concerne des
documents en cours délaboration » (méme s'il est encore indiqué en pareil cas que le rejet de la demande peut concerner « des
documents et données inachevés »)'2,

- Labonne marche de la justice : la directive 2003/4/CE prévoit une dérogation lorsque la divulgation des informations porterait
atteinte a « la bonne marche de la justice » (al. ¢) du paragraphe 4 de I'article 4), et non dans le cas d'une demande d'informations
ayant trait a des affaires « pendantes devant une juridiction » a l'instar de I'ancienne directive.

- Lecritére de l'intérét général : |a directive 2003/4/CE introduit l'obligation d'interpréter les dérogations d'une maniere restrictive,
compte tenu de l'intérét que la divulgation des informations présenterait pour le public (par. 3 et 4 de I'article 4).

« Transmission de la demande : si 'autorité publique ne détient pas l'information demandée, elle doit transmettre la demande ou
indiquer au public ou l'information est détenue (par. 5 de I'article 4).

« Recours :en vertu de la Convention d’/Aarhus, la notification d'un rejet total ou partiel doit désormais comporter des indications sur
les procédures de recours (par. 7 de l'article 4).

Réalisation de I’acces a I’information

Le tableau ci-aprés contient les principaux éléments des articles 4 et 5. Il présente un apercu des obligations qui seront analysées dans
les sections suivantes. La Convention impose différents degrés dobligation aux Parties et aux autorités publiques. Le plus souvent,
elle structure ses obligations en posant un principe général clairement énoncé, assorti de prescriptions plus souples, et donne des
conseils d'application importants en accordant a la Partie ou a l'autorité publique encore plus de souplesse. Ces différents degrés
dobligation seront examinés plus en détail par la suite. Le tableau ci-dessous concerne les obligations générales et livre un apergu, outre
les prescriptions figurant dans la Convention, de la fagon dont les Parties voudront peut-étre s'acquitter de ces obligations.

Obligations générales |Conseils d’application pour les Parties

Article4 | Nécessite la mise en place d'un Elaborer une loi ou un réglement régissant I'accés aux informations sur

systéeme qui permette au public l'environnement

de demander aux autorités Faire connaitre au public I'autorité publique a laquelle s'adresser selon le type
publiques des informations d'informations recherchées

sur l'environnement et de les Mettre en place un systéme destiné a aider le public a formuler des demandes et a
recevoir les adresser a |'autorité compétente

- Fixer des regles précises pour les délais

- Etablir un baréme des droits & acquitter

- Déterminer clairement les exemptions éventuelles

Article5 |Nécessite un systeme au moyen |- Conservation et communication des données par les autorités publiques et des
duguel les autorités publiques exploitants aux autorités publiques

recueillent des informations sur Etablissement de listes, registres et fichiers gratuitement accessibles au public
l'environnement et les diffusent |- Création de services d'information sur I'environnement et désignation de points de
activement aupres du public, contact

sans qu'une demande soit Utilisation de bases de données électroniques et de I'Internet

nécessaire - Mise en place de mesures incitant les exploitants a fournir des informations
directement au public

.

.
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ACCES A INFORMATION SUR
L’ENVIRONNEMENT

Larticle 4 définit un cadre grace auquel les membres du public peuvent avoir accés a des informations sur l'environnement aupres
des autorités publiques et, dans certains cas, des particuliers. Une fois qu'un membre du public a demandé une information sur
I'environnement, l'article 4 fixe les criteres a appliquer et la procédure a suivre pour fournir linformation ou en rejeter la demande.
En vertu de la Convention, chacun a le droit d'avoir acceés a cette information.

Obligation Eléments d’application

Article 4,
paragraphe 1

Article 4,
paragraphe 2

Article 4,
paragraphe 3

Article 4,
paragraphe 4

Article 4,
paragraphe 5

Article 4,
paragraphe 6

Article 4,
paragraphe 7

Article 4,
paragraphe 8
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Les autorités publiques sont
tenues de mettre a disposition les
informations demandées

Les autorités publiques doivent
dans certains délais donner

suite a la demande et fournir les
informations demandées

Exceptions facultatives
pour rejeter une demande
dinformations

Exceptions facultatives

pour rejeter une demande
d'informations au cas ou la
divulgation de ces informations
aurait des incidences défavorables
sur les intéréts dont la liste a

été établie. De tels motifs de
rejet devront étre interprétés de
maniere restrictive compte tenu
de l'intérét que la divulgation
des informations demandées
présenterait pour le public et
selon que ces informations ont
trait ou non aux émissions dans
I'environnement

Lautorité publique dans lincapacité
de répondre a une demande
dinformations parce quelle niest
pas en possession des informations
demandées doit faire savoir a l'auteur
de lademande a quelle autorité
publique celui-ci peut sadresser
pour obtenir les informations en
question et transmettre la demande
a cette autorité et en informer son
auteur

La Partie doit faire en sorte, s'il
est possible, de divulguer des
informations autres que les
informations confidentielles
Procédure en cas de notification
de rejet d'une demande
d'informations

Perception facultative d'un droit
pour les informations fournies

- Mise a disposition des informations sans aucun intérét particulier a faire valoir
- Mise a disposition des informations sous la forme demandée (sauf exceptions)

- Mise a disposition des informations aussitot que possible

- Mise a disposition au plus tard dans un délai d'un mois

Si les éléments d'information demandés sont volumineux ou complexes,

prorogation possible de ce délai qui pourra étre porté au maximum a deux maois,

motifs de ce délai a l'appui

- Lautorité publique n'est pas en possession des informations demandées

- Demande « manifestement abusive » ou « formulée en termes trop généraux »

- La demande porte sur des documents en cours d‘élaboration ou concerne des
communication internes

- Secret des délibérations des autorités publiques, lorsque ce secret est prévu par le
droit interne

- Relations internationales, défense nationale ou sécurité publique

- Labonne marche de la justice

- Le secret commercial et industriel lorsque ce secret est protégé par le droit interne

- Les droits de propriété intellectuelle

- Le caractere confidentiel des données personnelles, lorsque le caractere
confidentiel de ce type d'information est prévu par le droit interne

- Lesintéréts d'un tiers qui a fourni les informations demandées sans y étre contraint

La protection du milieu sur lequel portent les informations

Faire savoir a l'auteur de la demande quelle est I'autorité publique qui détient les
informations demandées, ou
Transmettre la demande d'informations a cette autorité et en informer son auteur

- Dissocier les informations demandées qui nont pas a étre divulguées des autres
informations; communiquer ces dernieres

Le rejet est notifié par écrit si cette demande d'informations a été faite par écrit ou
si son auteur sollicite une réponse écrite
Exposé des motifs de rejet
- Communication d'informations sur la procédure de recours
- Rejet notifié aussitot que possible et au plus tard dans un délai d'un mois, a moins
que la complexité des informations demandées ne justifie une prorogation de
deux mois, auquel cas 'auteur est informé de toute prorogation du délai et des
motifs qui la justifient
Ce droit ne doit pas dépasser un montant raisonnable
- Le bareme des droits a acquitter est communiqué au préalable
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La Convention commence par poser comme régle générale
la liberté d'acces a linformation. Les Parties sont tenues de
créer un systeme au moyen duquel un membre du public
peut demander une information sur lenvironnement auprés
d’'une autorité publique et recevoir cette information dans un
laps de temps raisonnable. Cette reégle générale est protégée
par des dispositions concernant les délais dans lesquels les
réponses doivent étre fournies, les raisons justifiant un refus
et lexposé par écrit des documents sur lequel sappuie le
processus décisionnel. De plus, le paragraphe 1 de l'article 9
prévoit la possibilité de former un recours lorsqu’'une demande
dinformations présentée au titre de l'article 4 a été rejetée.

La plupart des dispositions de larticle 4 imposent des
obligations que les Parties et les autorités publiques doivent
satisfaire. Les paragraphes 3 et 4 précisent cependant les N 3
circonstances dans lesquelles une Partie peut autoriser les © Marzanna Syncerz
autorités publiques a refuser une demande d'informations. En fait, ces deux paragraphes indiquent les seules circonstances dans
lesquelles la régle générale souffre des exceptions. La Convention noblige par les Parties a adopter ces dispositions facultatives
et, méme si elles les adoptent, elles peuvent néanmoins autoriser l'autorité publique a faire usage de son pouvoir discrétionnaire
pour fournir I'information demandée. De plus, s'il est possible de dissocier sans préjudice les informations qui nont pas a étre
divulguées, les Parties doivent communiquer les autres informations sur I'environnement demandées.

Equipe spéciale de I’acces a I’information

A sa quatriéme session, la Réunion des Parties a décidé d*élargir la portée des travaux de I'Equipe spéciale sur les outils d'information
électroniques'® et de modifier son intitulé en Equipe spéciale de 'acces a l'information. Par sa décision IV/1'% la Réunion des Parties
a prié I'Equipe spéciale de I'acces a l'information d'entreprendre notamment ce qui suit, dans la limite des ressources disponibles :

a) Promouvoir la communication mutuelle des problemes et les échanges de bonnes pratiques concernant l'acces du public
a linformation sur l'environnement, y compris s'agissant des produits et de la promotion de l'accés aux informations relatives a
I'environnement détenues par le secteur privé;

b) Recenser les obstacles et solutions concernant I'accés du public a linformation sur l'environnement;

c) Déterminer les priorités régionales et sous-régionales en ce qui concerne les travaux futurs;

d) Continuer de surveiller et d'appuyer la mise en ceuvre des recommandations de la Convention sur une meilleure utilisation des
outils d'information électroniques pour que le public ait accés aux informations sur l'environnement'® ainsi que de promouvoir
des normes visant I'acces du public a l'information sur I'environnement congues de facon a répondre aux besoins d'utilisateurs
issus d’horizons géographiques variés;

e) Continuer de suivre I'évolution technique et, selon qu'il convient, participer a d'autres initiatives portant sur l'acces électronique
a linformation, la participation électronique du public au processus décisionnel et I'acces électronique a la justice en matiere
d'environnement;

f) Continuer de participer au perfectionnement du centre d'échange d'informations d’Aarhus pour la démocratie environnementale
et du portail PRTR.net.

1. Chaque Partie fait en sorte que, sous réserve des paragraphes
suivants du présent article, les autorités publiques mettent a la
disposition du public, dans le cadre de leur législation nationale,
les informations sur I'environnement qui leur sont demandeées, y
compris, sila demande leur en est faite et sous réserve de I'alinéa b)
ci-apres, des copies des documents dans lesquels ces informations
se trouvent effectivement consignées, que ces documents
renferment ou non d’autres informations :

Le paragraphe 1 de larticle 4 énonce l'obligation générale faite aux autorités publiques de fournir les informations sur
I'environnement qui leur sont demandées. Les Parties doivent faire en sorte que cette obligation soit respectée par les autorités
publiques «dans le cadre de leur Iégislation nationale ». Cela signifie a la fois que : a) la Iégislation nationale doit fixer un cadre pour
le traitement des demandes d'information en application de la Convention; et que : b) la égislation nationale peut restreindre
I'accés a l'information conformément aux exceptions facultatives énoncées aux paragraphes 3 et 4 de I'article 4 (voir aussi les
observations relatives a l'article 2).
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Les expressions « autorité publique » et «information(s) sur l'environnement » ainsi que le terme « public » sont définies a I'article 2.
Une « demande » peut désigner toute communication qu'un membre du public adresse a une autorité publique pour obtenir
des informations sur I'environnement. La Convention ne spécifie pas la forme de cette demande, ce qui implique donc que toute
demande satisfaisant aux prescriptions énoncées a l'article 4, quelle soit adressée oralement ou par écrit, est considérée comme
telle au sens de la Convention.

Sil est vrai quen vertu de la Convention, une personne n'est pas tenue de faire une demande d'informations en mentionnant
explicitement : a) la Convention elle-méme; b) la mise en ceuvre de la Iégislation nationale; ou méme ) le fait que la demande
concerne des informations sur l'environnement, de telles mentions sont cependant considérées comme de bonnes pratiques.
La référence a tout ou partie de ces informations dans la demande facilite le travail des autorités publiques responsables et
contribue a éviter des retards. Tel est en particulier le cas lorsqu'une partie seulement des informations demandées porte sur
I'environnement, selon la définition du paragraphe 3 de Iarticle 2 de la Convention, ou lorsque le rapport entre les informations
demandées et l'environnement n'est pas manifeste au premier abord. Une situation de ce type sest présentée dans la
communication ACCC/C/2007/21 (Communauté européenne) concernant une demande d'informations relative au financement
d'un projet par la Banque européenne d'investissement. Le Comité d'examen du respect des obligations a noté que lorsqu'une
autorité publique ne reconnait pas une demande comme une demande d'informations sur I'environnement, elle peut ne pas
avoir conscience de ses obligations légales potentielles, engendrant ainsi des problemes liés au respect des dispositions'.

De plus, en vertu de la Convention, les autorités publiques doivent, si la demande leur en est faite, fournir des copies des
documents dans lesquels ces informations se trouvent effectivement consignées, et non des résumés ou des extraits établis par
les autorités publiques. Cette exigence va de pair avec celle énoncée a l'alinéa b), a savoir que I'information doit étre fournie sous
la forme demandée, sous réserve de certaines exceptions. Lobligation de fournir des copies des documents dans lesquels les
informations se trouvent effectivement consignées permet de garantir que les membres du public sont en mesure de prendre
connaissance dans son intégralité de l'information particuliére qui a été demandée, dans la langue d'origine et dans son contexte.

a) Sans que le public ait a faire valoir un intérét particulier;

En application de la Convention, les autorités publiques ne doivent imposer, pour communiquer l'information, aucune condition
qui oblige I'auteur de la demande a indiquer la raison de cette demande ou I'utilisation qu'il entend faire de I'information qui lui
sera communiquée. Les demandes ne peuvent étre rejetées au motif que le demandeur ne peut faire valoir un intérét particulier.
Cette disposition est conforme au principe du droit de « toute personne » a l'information.

Par exemple, le Code administratif général de la Géorgie contient une disposition qui prévoit expressément que l'auteur d'une
demande n'est pas tenu d'indiquer le motif de sa demande d'informations.

Un autre exemple est le Mémorandum sur le traitement des demandes d'informations relatives a l'environnement émanant
du public du Kazakhstan, publié en 2004 et établi par le Ministere de l'environnement kazakh et 'OSCE, lequel précise qu'une
demande d'informations n'a pas besoin d'étre motivée. Pour gu'un tel mémorandum soit efficace, il faudrait qu'il soit juridiquement
contraignant et correctement diffusé auprés des autorités publiques. Une formation et un renforcement des capacités simposent
également. Il semble que les efforts du Kazakhstan aient été menés pour répondre en partie au Comité d'examen du respect
des dispositions qui, en la matiere précisément, dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2004/1 (Kazakhstan),
avait conclu a un cas de non-respect'®’.

b) Souslaforme demandée a moins:

Au titre de I'article 4, les membres du public peuvent demander que les informations leur soient communiquées sous une forme
spécifigue, par exemple sur papier, support électronique, bande vidéo ou autre forme d'enregistrement, etc. En général, l'autorité
publique doit satisfaire a cette demande de forme spécifique, sauf dans les conditions énoncées ci-aprés.

Pourquoi la forme est-elle importante?

Le choix de la forme qui est laissé a I'auteur de la demande peut présenter, pour I'autorité publique et le demandeur, divers avantages,
par exemple :

« Une communication plus rapide de l'information.
- Une communication moins colteuse de l'information.

- La possibilité de répondre aux desiderata des membres du public confrontés a des difficultés particulieres, par exemple
handicaps, différences de langues ou manque de certains équipements.

+ Une utilisation efficace de systéemes d'information complexes, tels que les systemes d'information géographique (SIG), qui
peuvent produire des informations sous diverses formes.
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Cette disposition signifie également que les autorités publiques ont obligation de fournir des copies des documents lorsque la
demande leur en est faite, et non de donner simplement la possibilité de consulter les documents. De plus, certains demandeurs
peuvent préférer consulter les originaux plutét que de recevoir des copies. Sfls le demandent, les autorités publiques doivent
le leur permettre, sous réserve des sous-alinéas i) et ii) de l'alinéa b) du paragraphe 1 examinés ci-apres. Cette obligation est
a rapprocher du paragraphe 6 de larticle 6, selon lequel les autorités publiques doivent permettre au public de consulter les
documents relatifs a des décisions prises au sujet de certaines activités.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2008/24 (Espagne), le Comité d'examen du respect des dispositions
a estimé que la Partie concernée n‘avait pas respecté ses obligations au titre de la Convention lorsque les autorités, en réponse
a une demande d'informations, n‘avaient pas fourni l'information sous forme électronique sur un CD-ROM comme il leur avait
été demandé et avaient, au lieu de cela, fourni des copies papier de l'information'®®. La fourniture de l'information sous forme
imprimée s'est révélée pour l'auteur de la communication plus de 100 fois plus chere que si elle avait été fournie sous la forme
demandée. L'auteur de la communication a estimé ne pas étre en mesure d'acquitter le montant de 1 200 euros exigé pour la
totalité du document de 600 pages. 'auteur de la communication a décidé de ne prendre que 34 pages et a aussi abandonné
sa demande de copies de certains plans pertinents pour lesquels un supplément aurait été exigé. Ainsi, dans cette affaire, la
non communication d'informations sous la forme demandée a considérablement limité I'acces du public aux informations sur
I'environnement.

i) Qu'ilsoitdéraisonnablepourl’autorité publiquedecommuniquer
les informations en question sous une autre forme, auquel cas
les raisons de ce choix devront étre indiquées; ou

ii) Que les informations en question aient déja été rendues
publiques sous une autre forme.

La Convention prévoit certaines exceptions a l'obligation de fournir l'information sous la forme demandée. En application du sous-
alinéa i) de l'alinéa b) du paragraphe 1 de I'article 4, 'autorité publique peut décider de communiquer l'information sous une autre
forme que celle demandée si cela est « raisonnable ». Dans tous les cas, elle doit indiquer les raisons qui ont motivé ce choix.

La seconde exception prévoit que I'autorité publique n'est pas tenue de communiquer les informations sous la forme demandée
si elles ont déja été rendues publiques sous une autre forme, par exemple un ouvrage publié par I'administration que l'on peut
trouver dans une bibliotheque municipale. En revanche, l'autorité publique peut indiquer la forme sous laquelle les informations
demandées ont déja été rendues publiques ou les fournir sous la forme déja disponible. Il va de soi qu'il faut tenir compte de
I'accessibilité de la version des informations qui a été rendue publique. Il est probable que le fait d'informer un demandeur qu'il
existe un exemplaire unique de l'ouvrage en question dans une bibliotheque située a 200 kilometres de son lieu de résidence ne
constitue pas une réponse satisfaisante. Par ailleurs, I'expression « rendues publiques » permet de penser que la régle concernant
l'imposition d'un tarif raisonnable s'applique aussi dans ce cas, comme le veut la Convention.

Toutefois, les normes d'application établies au paragraphe 1 de l'article 3 indiquent clairement que l'accés a l'information
doit étre effectif dans la pratique. A ce titre, I'expression « rendues publiques » signifie que les informations sont aisément
accessibles au membre du public qui en a fait la demande. De plus, I'expression « une autre forme » signifie que les informations
disponibles représentent I'équivalent fonctionnel de la forme demandée et non un résumé, et qu'elles doivent étre disponibles
dans leur totalité.

La loi estonienne sur I’information du public

L'obligation générale d'aider les personnes qui demandent des renseignements, qui incombe aux autorités publiques détentrices de
ces renseignements, a été énoncée au paragraphe 9 de la loi sur I'information du public. Une description plus détaillée des obligations
des autorités publiques figure au paragraphe 15 de la méme loi, selon lequel les détenteurs de l'information sont tenus d'expliquer
clairement aux demandeurs la procédure a suivre pour accéder a l'information ainsi que les conditions et les modalités de cet accés;
de les aider de toutes les manieres possibles durant tout le processus et de déterminer les informations pertinentes et les moyens
les plus adéquats pour y accéder; et, si nécessaire, de diriger rapidement les demandeurs vers I'agent ou I'employé compétent ou de
transmettre rapidement la demande par écrit a cet agent ou employé. S'il n'est pas précisé dans la demande d'informations la forme
sous laquelle l'information demandée doit étre communiquée, le détenteur de I'information doit rapidement contacter I'auteur de la
demande pour qu'il précise sa demande.
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2, Les informations sur 'environnement visées au paragraphe 1 ci-dessus
sont mises a la disposition du public aussitot que possible et au plus
tard dans un délai d’'un mois a compter de la date a laquelle la demande
a été soumise, a moins que le volume et la complexité des éléments
d'information demandés ne justifient une prorogation de ce délai, qui
pourra étre porté au maximum a deux mois. Lauteur de la demande est
informé de toute prorogation du délai et des motifs qui la justifient.

La Convention fait obligation aux autorités publiques de mettre les informations a disposition dans un laps de temps déterminé.
En regle générale, les autorités publiques doivent fournir les informations « aussitdt que possible ». La Convention fixe alors
un délai maximum d'un mois, en prévoyant la possibilité, dans certains cas, de porter ce délai a deux mois au maximum. Les
délais établis par la Convention correspondent a un maximum et les Parties doivent, chaque fois que possible, donner suite
aux demandes dans un laps de temps plus bref. Par ailleurs, la Convention n'indique pas non plus le moment a partir duquel le
délai commence a courir, mais précise seulement « a compter de la date a laquelle la demande a été soumise ». Cette date est
généralement déterminée par le droit administratif d'une Partie.

D¢lais pour la communication d’informations

- Regle de base : « aussitdt que possible ».
‘ - Délai maximum autorisé : « au plus tard dans un délai d'un mois ». ‘

‘ - Uniquement lorsque le volume et la complexité des éléments d'information demandés le justifient : « porté au maximum a deux mois ». ‘

Lorsque la demande concerne la consultation de fichiers dans les services d'une administration, I'expression « aussitdt que
possible » peut étre synonyme de quelques jours voire plus, selon la rapidité avec laquelle I'administration peut organiser
la diffusion de linformation. Les pays ont donné des définitions différentes du délai selon qu'il est demandé de consulter le
document ou d'en avoir une copie. En Belgique, par exemple, la Région de Bruxelles-Capitale encourage un accés immédiat s'il
s'agit de consulter un document'. Dans le cas d’'une demande de copies d’'un document, I'expression « aussitdt que possible »
peut signifier un délai de quelgues jours. En Norvege, par exemple, les autorités publiques doivent fournir l'information « sans
retard excessif », ce qui correspond généralement a deux ou trois jours a compter de la date a laquelle la demande a été recue'™.
La régle exprimée a travers I'expression « aussitdt que possible » trouve son écho dans le paragraphe 5 de l'article 4, qui fait
obligation a l'autorité publique, si elle n'est pas en possession de linformation demandée, de faire savoir au demandeur ou
s'adresser pour l'obtenir ou bien de transmettre sa demande « aussi rapidement que possible ».

La Convention d’Aarhus accorde normalement aux autorités jusqu'a un mois a compter de la date a laquelle la demande a été
soumise pour donner une réponse, y compris pour notifier un rejet conformément au paragraphe 7 de l'article 4 (voir aussi le
commentaire du paragraphe 7 de |'article 4). Ce délai a été choisi parce qu'il est déja appliqué dans la grande majorité des pays
de la région CEE; il est méme plus court dans bon nombre d'entre eux. Par exemple, le Portugal a fixé un délai de réponse de
dix jours, la Hongrie de quinze jours et la Slovénie limite a vingt jours celui d'obtention de l'information demandée et a huit jours
dans le cas d'un rejet. La Lettonie exige également, en regle générale, qu'il soit répondu aux demandes dans un délai de quinze
jours, méme si d'autres délais peuvent sappliquer. Ainsi, le délai est de sept jours dans le cas d'un rejet ou de trente jours si la
demande d'informations exige un traitement supplémentaire. En Géorgie, I'autorité publique est tenue de fournir a I'auteur de la
demande l'information requise aussi rapidement que possible ou dans un délai de dix jours. Si le volume de la demande le justifie,
I'autorité peut proroger le délai dans certaines limites et doit en aviser le demandeur. Il convient de senquérir de l'existence
d'une loi sur I'information générale dans le pays car les délais

peuvent varier. En Pologne, par exemple, le délai fixé pour ' e

répondre a une demande d'informations sur I'environnement

est en fait plus long que celui d'une demande d'informations
générales.

Dans certains cas, la Convention autorise les autorités
publiques a considérer que « le volume et la complexité » des
éléments d'information demandés justifient une prorogation
du délai qui sera porté d’'un a deux mois. Les pays peuvent
établir des critéres précis pour apprécier si le volume et la
complexité des éléments d'information demandés justifient
ou non une prorogation. Dans l'affirmative, les autorités
publiques doivent en informer le demandeur aussitdt que
possible, et au plustard ala fin du premier mois. La Convention
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prescrit également que les autorités publiques doivent faire connaitre les motifs de la prorogation. Cette obligation est réaffirmée
dans le paragraphe 7 de l'article 4, en vertu duquel I'auteur de la demande doit étre informé du motif justifiant une prorogation
du délai d'un mois.

La possibilité d'une prorogation ou, en fin de compte, d'un rejet fait apparaitre toute l'importance d’'une notification au plus
tot de I'état de la demande pour garantir un acces effectif a l'information. Certains pays exigent donc I'envoi d’'une notification
préliminaire spéciale indiquant I'état de la demande. L'Ukraine, par exemple, prescrit un premier délai pour la notification de
I'état de la demande d'informations et un second délai pour la suite a donner a la demande. Les autorités doivent répondre a
une demande dans un délai de dix jours et faire savoir a I'auteur de la demande sil sera donné suite ou non a cette derniére (en
indiquant le motif, dans la négative); le délai fixé pour donner suite a une demande est, lui, de trente jours. Ce type d'obligation
qui impose l'envoi d'une réponse provisoire accélere considérablement le traitement de la demande, en particulier si celle-ci est
refusée.

Une gestion appropriée des délais prévus par la Convention est décisive pour le bon fonctionnement du régime. Les délais sont
souvent liés aux calendriers d'autres processus. Par exemple, un retard enregistré dans la réception de I'information fournie en
réponse a une demande d'informations peut avoir un effet sur la participation des membres du public concerné aux processus
décisionnels au titre de l'article 6. Une telle situation a été soumise au Comité dexamen du respect des dispositions dans la
communication ACCC/C/2008/24 (Espagne). En l'occurrence, l'information avait été fournie quatre mois aprés la soumission
d'une demande relative aux décisions en instance concernant I'aménagement du territoire. Entretemps, les autorités avaient
décidé d'approuver une modification du plan d'occupation des sols. Le retard enregistré par la communication de I'information
a donc retenti sur la capacité de participation du public a la décision en matiere de planification. Si le Comité dexamen du
respect des dispositions n'a pas estimé qu'il y avait violation de la Convention a I¢gard de cette demande d'informations
étant donné que la Convention nétait pas entrée en vigueur pour la Partie concernée au moment de la demande, il a été
considéré qu'une demande d'informations plus tardive concernant la méme affaire avait été traitée de maniére inadéquate
car aucune suite ne lui avait été donnée au bout de sept mois. Le Comité d'examen du respect des dispositions a signifié
clairement gu'au terme d'un délai de réponse aux demandes d'informations fixé au maximum a deux mois, la seule option
dont dispose l'autorité publique est de fournir I'information ou de rejeter la demande en totalité ou en partie, conformément
aux paragraphes 3 et 4 de l'article 4.

3. Une demande d’informations sur 'environnement peut étre refusée si:

a) Lautorité publique a laquelle la demande est adressée n’est pas
en possession des informations demandées;

Une autorité publique est tenue de donner accés aux seules informations « en sa possession ». Cela signifie que si une Partie
choisit d'appliquer cette exception, elle devra avoir défini ce quelle entend par informations « en sa possession ». Or, les
informations qu'elle détient ne se limitent certainement pas aux informations quelle a produites ou a celles qui relévent de
la compétence de l'autorité publigue. La Convention fournit certaines indications a I'alinéa a) du paragraphe 1 de I'article 5,
lequel dispose que les Parties doivent faire en sorte que les autorités publiques possédent et tiennent a jour les informations
sur l'environnement qui sont utiles a l'exercice de leurs fonctions. Dans la pratique, par commodité, les autorités publiques ne
conservent pas toujours matériellement les informations que le droit interne les autorise a détenir. Par exemple, les dossiers
que l'autorité est en droit de posséder peuvent étre stockés dans les locaux d'un établissement réglementé. Ces informations
peuvent étre considérées comme étant « effectivement » en possession de l'autorité publique. Le droit interne peut déja définir
les conditions qui s'appliquent a la possession matérielle et/ou effective des informations par les autorités publiques. Rien dans
la Convention n'interdit a ces autorités publiques de considérer qu'elles sont en possession de ces informations, tout comme les
informations qu'elles ont en fait matériellement en leur possession.

Si l'autorité publique n'est pas en possession des informations demandées, cette disposition ne l'oblige en aucun cas a se les
procurer, méme si ce serait une bonne pratique conformément au préambule ainsi qu‘aux articles 1°" et 3. La non-possession
d'informations environnementales en rapport avec les responsabilités d'une autorité publique pourrait cependant constituer
une violation de l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 5. De plus, s'il arrive qu'une autre autorité publique soit en possession
de linformation demandée, I'autorité publique a le devoir, en vertu du paragraphe 5 de l'article 4, de faire savoir a l'auteur de la
demande a quelle autorité publique il peut s'adresser. Il lui est également possible de transmettre directement la demande a
I'autorité publique concernée et d'en donner notification a l'auteur de la demande. Dans I'un ou l'autre cas, elle doit prendre ces
mesures aussi rapidement que possible.
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b) La demande est manifestement abusive ou formulée en termes
trop généraux; ou

Les autorités publiques peuvent refuser une demande d'informations « manifestement abusive ». Les Parties a la Convention ne
sont pas tenues d'appliquer cette exception. Si une Partie décide de le faire, il lui faudra définir ce qu'elle entend par l'expression
«manifestement abusive » de maniére a aider les autorités publiques a déterminer a partir de quel degré d'abus cette demande
pourra étre refusée en faisant valoir cette exception, et de protéger l'intérét du public contre toute application arbitraire de ce
principe. Méme sila Convention ne fournit pas directement des informations sur la maniére de définir I'expression « manifestement
abusive », il est clair que cela dépasse largement le cadre du volume ou de la complexité des éléments d'information demandés.
Au titre du paragraphe 2 de I'article 4, le volume et la complexité des éléments d'information demandés peuvent justifier une
prorogation du délai d'un mois, qui pourra étre porté au maximum a deux mois. Cela signifie que le volume et la complexité, a
eux seuls, ne suffisent pas a rendre « manifestement abusive » une demande telle que prévue a l'alinéa b) du paragraphe 3.

Linterprétation qui précede a été confirmée par le Comité dexamen du respect des dispositions dans ses conclusions combinées
relatives a la demande ACCC/S/2004/1 (Ukraine) et a la communication ACCC/C/2004/3 (Ukraine), dans lesquelles il a noté que le volume
d’information demandée ne justifie pas un refus de fournir linformation demandée. Sagissant des informations, le Comité a déclaré :

« Lorsque leur volume est important, I'autorité publique a le choix en pratique entre plusieurs solutions : elle peut
les communiquer sous forme électronique ou informer l'auteur de la demande du lieu ou il peut les consulter et
en faciliter la consultation, ou encore indiquer le montant du droit a acquitter pour les recevoir, conformément au
paragraphe 8 de l'article 4 de la Convention''. »

En vertu de la Convention, les autorités publiques peuvent également refuser une demande d'informations en faisant valoir quelle
est « formulée en termes trop généraux ». La Convention ne donne pas une définition de l'expression « trop généraux » et si une
Partie décide de prévoir cette exception, elle souhaitera peut-étre donner de nouvelles indications a ses autorités publiques. La
notion qui sous-tend I'expression « trop généraux » se trouve déja définie dans certaines législations nationales ou dans la pratique.

D¢éfinition de I’expression « trop généraux »

Les Parties disposent d'une certaine marge d'appréciation pour définir 'expression « trop généraux », mais la pratique d'autres pays
peut leur fournir certaines indications.

Par exemple, la Commission francaise d'acces aux documents administratifs a déclaré dans le passé qu'une demande de « nimporte
quel document » concernant une espece particuliere d'ours sauvage et une demande de communication de « tous les avis » publiés
par le gouvernement concernant des études d'impact sur l'environnement étaient formulées en termes trop généraux. Il faut toutefois
tenir compte du fait que la France réalise chaque année de nombreuses EIE, de sorte que la demande porterait sur des centaines, voire
des milliers d'EIE. La CADA n'a pas jugé qu'une demande de communication des résultats d'analyses de l'eau réalisées par toutes les
administrations locales d'un département pendant cing mois spécifiés et qu'une demande de I'ensemble des documents concernant
la réalisation d'un réseau routier local étaient formulées en termes trop généraux.

Le paragraphe 2 de l'article 3 fait obligation aux Parties de ne ménager aucun effort pour conseiller le public qui cherche a obtenir des
informations. Toute aide ou toute orientation fournie par les autorités publiques aux membres au public a la recherche d'informations
permettra d'éviter des situations dans lesquelles la demande est manifestement abusive ou formulée en termes trop généraux.

c¢) Lademandeportesurdesdocumentsquisontencoursd’élaboration
ou concerne des communications internes des autorités publiques
a condition que cette exception soit prévue par le droit interne
ou la coutume, compte tenu de l'intérét que la divulgation des
informations demandées présenterait pour le public.

L'autorité publique peut refuser de communiquer des documents qui sont « en cours d‘élaboration » ou qui concernent « des
communications internes », mais seulement dans les cas ol cette exception est prévue par le droit interne ou la coutume. La
Convention ne précise pas ce qu'il faut entendre par « coutume », et celle-ci peut varier en fonction du droit administratif des
Parties qui appliquent la Convention. Par exemple, pour certaines Parties, il est possible que des preuves de Iétablissement de
normes de pratique administrative a cet effet soient a apporter pour attester I'existence d'une telle exception dans le cadre de la
«coutume ».
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Méme lorsque cette exception est prévue par le droit interne ou la coutume, les autorités sont tenues de tenir compte de l'intérét
que la divulgation des informations demandées présenterait pour le public avant de prendre la décision finale de rejeter la
demande. Lobligation énoncée au paragraphe 7 d'exposer par écrit les motifs du rejet signifie que les autorités doivent expliquer,
preuves détaillées a I'appui, sur quelles bases elles ont estimé que l'intérét public entrait en ligne de compte dans leur décision.

La Convention ne donne pas de définition précise de ce quiil faut entendre par « documents en cours délaboration ». Il est
cependant clair que l'expression « en cours délaboration » renvoie au processus de préparation d'informations ou de tel ou tel
document et non a quelque processus décisionnel pour lequel ces informations ou ce document ont été élaborés.

Une demande d'acces a des données brutes sur I'environnement ne peut étre refusée au motif quil s'agit de « documents en
cours délaboration » qui seront mis a la disposition du public seulement apres l'application de traitements ou corrections. Dans
ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2010/53 (Royaume-Uni), le Comité d'examen du respect des dispositions
a examiné s'il était possible de ne pas divulguer des données brutes relatives a la pollution atmosphérique recueillies par une
station de contrdle et non encore soumises a une méthode de correction au motif quiil s'agissait de « documents en cours
délaboration ». Le Comité a estimé que les données brutes constituaient en elles-mémes des informations sur I'environnement
au sens du paragraphe 3 a) de I'article 2 de la Convention'? Le Comité a jugé que si la divulgation de données brutes préoccupait
les autorités, elles auraient du les fournir tout en informant les destinataires qu'elles n‘avaient pas été traitées selon la procédure
établie pour le traitement de données brutes sur l'environnement. Le Comité a considéré que la méme remarque sappliquera
aux données traitées, pour lesquelles les autorités doivent également fournir des précisions sur la maniere dont elles ont été
traitées et sur ce quelles ont représenté’,

De méme, le simple fait qu'un document soit seulement a I‘état de projet ne suffit pas a le faire automatiquement entrer dans le
cadre de cette exception. Lemploi des termes « en cours d‘élaboration » indique que cette expression désigne des documents
isolés, a la mise au point desquels 'autorité publique travaille activement. Une fois que ces documents ne sont plus « en cours
délaboration », ils peuvent étre divulgués méme s'ils sont encore inachevés et méme si la décision les concernant n'a pas encore
été prise. L'expression « en cours délaboration » laisse entendre que le document va faire l'objet d'un travail plus approfondi,
dans un laps de temps raisonnable. D'autres articles de la Convention donnent également des indications sur la maniére dont
les Parties pourraient interpréter I'expression « en cours délaboration ». Les articles 6, 7 et 8 relatifs a la participation du public
disposent que certains documents provisoires doivent pouvoir étre consultés par le public. Par conséquent, dans le cadre de
cette exception, les versions provisoires de documents tels que des autorisations, des EIE, des politiques, des programmes, des
plans et des dispositions réglementaires qui peuvent donner lieu a des observations au titre de la Convention ne seraient donc
pas considérées comme des « documents en cours délaboration ».

Le Conseil d'Etat francais est arrivé 3 une conclusion analogue dans la décision n° 266668 (7 ao(it 2007) relative a l'emploi de I'expression
« documents inachevés » dans la directive 90/313/CEE. Le Conseil d'Ftat a estimé qu'une disposition excluant du droit d'acces a
linformation sur lenvironnement les documents préparatoires a une décision administrative tant quelle est en cours délaboration, nest
pas compatible avec les objectifs du paragraphe 3 de l'article 3 de la directive 90/313/CEE qui limite la possibilité dopposer un refus a
une demande de communication d'informations environnementales au seul cas ou celle-ci porte sur des « documents inachevés ».

La deuxieme partie de cette exception concerne les « communications internes ». La encore, les Parties souhaiteront peut-
étre définir clairement ce quiil faut entendre par « communications internes » dans leur Iégislation nationale. Dans certains
pays, I'exception prévue a ce titre a pour but de protéger les opinions personnelles des fonctionnaires. Elle ne sapplique pas
normalement a des documents factuels, méme lorsqu'ils sont encore a |'état de version préliminaire ou provisoire. Les opinions
exprimées ou déclarations formulée par les autorités publiques agissant en qualité dentités Iégales consultées dans le cadre
d'un processus décisionnel ne peuvent étre considérées comme des « communications internes ». Il en va de méme pour les
études commandées par les autorités publiques aupres d'entités apparentées mais indépendantes. De plus, dés lors qu'une
information particuliére a été divulguée par I'autorité publique a un tiers, cette information ne peut plus étre considérée comme
une « communication interne ».

Enfin, méme si I'une de ces deux exceptions est applicable, I'alinéa c) du paragraphe 3 fait également obligation aux Parties ou
aux autorités publiques de tenir compte de l'intérét présenté pour le public par la divulgation de l'information en question. Le
critere de 'intérét présenté pour le public fait a nouveau l'objet d'un examen au paragraphe 4.

Prise en compte de I’intérét présenté pour le public

La Convention ne donne pas d'indications précises sur la facon d‘apprécier I'« intérét pour le public ». Une question qui se pose est
de savoir si les Parties peuvent choisir d'évaluer l'intérét du public : a) catégorie par catégorie, lorsquelles considérent l'ensemble
d'une question; b) au cas par cas, lorsqu'il s'agit de décider de divulguer ou non linformation; ou ¢) en laissant une certaine marge
de manceuvre pour les décisions au cas par cas dans le cadre des politiques ou lignes directrices. Dans I'affaire C-266/09 (Commission
¢. Pays-Bas), la CEJ a jugé que l'article 4 de la directive 2003/4/CE doit étre interprété en ce sens que la mise en balance qu'il prescrit de
lintérét public servi par la divulgation d’'une information environnementale et de I'intérét particulier servi par le refus de divulguer doit
étre pratiquée dans chaque cas particulier soumis aux autorités compétentes, quand bien méme le législateur national déterminerait
par une disposition a caractére général des critéres permettant de faciliter cette appréciation comparée des intéréts en présence’*.
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4, Une demande d’informations sur I'environnement peut étre refusée
au cas ou la divulgation de ces informations aurait des incidences
défavorables sur:

Lesintéréts énoncés au paragraphe 4 de l'article 4 constituent d'autres exceptions a la régle générale selon laquelle les informations
doivent étre communiquées aux membres du public qui les demandent. Les Parties ne sont pas tenues d'incorporer l'ensemble
de ces exceptions ou certaines dentre elles dans leur application de la Convention. En pratique, on observe des différences
importantes entre les Parties a la Convention quant a la question de savoir si les exceptions contenues dans ce paragraphe
sont inclues ou non dans leur droit interne. Par exemple, dans son Rapport d'exécution 2008, I'Arménie a indiqué que son droit
interne ne prévoit pas les exceptions a la divulgation énoncées aux alinéas a), b), g) ou h). Il s'agit d'un bon exemple de I'esprit du
paragraphe 5 de I'article 3 de la Convention, en vertu duquel les Parties sont expressément autorisées a établir des régimes qui
prévoient un acces plus large a I'information que ce qu'exige la Convention.

Quoi qu'il en soit, avant que I'une des exceptions puisse étre applicable a un cas particulier, I'autorité publique compétente doit
déterminer si la divulgation aura des incidences défavorables sur l'intérét déclaré. Lexpression « incidences défavorables » signifie
que la divulgation serait dommageable a Iintérét en question. Lemploi du terme « aurait » au lieu de « pourrait avoir » exige que
I'on sache avec beaucoup plus de certitude si la demande aura une incidence défavorable que s'il s'agissait d'autres dispositions
de la Convention (par exemple, I'alinéa b) du paragraphe 1 de I'article 6). Les Parties souhaiteront peut-étre communiquer aux
autorités publiques les critéres applicables pour déterminer si la divulgation de l'information demandée dans tel ou tel cas aura
des incidences défavorables sur les intéréts déclarés.

De plus, comme on le verra plus tard, la Partie ou l'autorité publique doit tenir compte de lintérét que la divulgation des
informations présente pour le public, considérer si ces informations concernent ou non des émissions et, de facon générale,
interpréter de maniére restrictive les motifs de rejet énoncés au paragraphe 4 de I'article 4. Ces dernieres dispositions apparaissent
apres la liste des exceptions qui leur sont toutes subordonnées. Elles sont examinées plus en détail ci-aprés.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2008/30 (République de Moldova), le Comité dexamen du respect
des dispositions a fait référence au paragraphe 4 de l'article 4, notamment dans ses constatations relatives au non-respect des
dispositions ou il conclut que I'adoption d'un réglement gouvernemental relatif a « la location de terrains forestiers pour la chasse
et les activités de loisirs », qui énonce un principe général régissant la confidentialité des informations recues des locataires,
a constitué, de la part de la Partie concernée, un manguement a ses obligations au titre du paragraphe 1 de l'article 3 et du
paragraphe 4 de l'article 4 de la Convention'.

a) Le secret des délibérations des autorités publiques, lorsque ce
secret est prévu par le droit interne;

Le paragraphe 4 a) de larticle 4 prévoit une exception a la divulgation dinformations se rapportant a des délibérations des autorités
publiques, au cas ou cette divulgation aurait des incidences défavorables sur le secret des délibérations. La Convention ne donne pas de
définition des « délibérations des autorités publiques », mais I'une des interprétations est quil peut s'agir de délibérations concernant les
opérations internes d'une autorité publique et non de délibérations des autorités publiques sur des questions de fond relevant de leur
domaine de compétence. Le secret doit étre prévu par le droit interne. Cela signifie que les autorités publiques ne peuvent pas déclarer
unilatéralement que telle ou telle délibération revét un caractere confidentiel et apposer la mention « confidentiel » sur les documents
afin dempécher le public den avoir connaissance. Le droit interne doit définir les fondements du secret a préserver.

b) Les relations internationales, la défense nationale ou la sécurité
publique;

Au cas ou la divulgation des informations demandées aurait des incidences défavorables sur les relations internationales, la
défense nationale ou la sécurité publique, I'autorité publique peut envisager la possibilité de rejeter ou non la demande.

Si la Convention ne définit pas les expressions « relations internationales », « défense nationale » ou « sécurité publique », il en
ressort implicitement que la définition de ces expressions sera a arréter par les Parties conformément a leur acception générale
en droit international. De nombreux gouvernements nationaux ont déja prévu des exceptions analogues et les ont interprétées
de maniere restrictive. Certains pays ont choisi d'exiger que les informations sur I'environnement soient accessibles au public,
quelles que soient leurs incidences sur les relations internationales, la défense nationale ou la sécurité publique. En vertu de
I'article 50 de la Constitution ukrainienne, par exemple, nul ne peut limiter 'acces a l'information sur I'état de l'environnement, la
qualité de I'alimentation et le logement. Selon la loi sur les secrets d'Etat de la Fédération de Russie, les informations concernant
notamment l'état de I'environnement, la santé et les données sanitaires ne peuvent étre déclarées secrets d’Etat'®®. Les autorités
publiques sefforcent d'analyser si I'accés du public a I'information risque de porter atteinte concretement a la sécurité nationale.
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Comment déterminer si une information est un « secret d’Etat »?

Certains pays, tels que la Hongrie, ont défini plusieurs manieres de déterminer si une information doit étre ou non gardée secrete,
au titre de cette exception ou d'autres. La Hongrie, a l'instar de la plupart des autres pays, ne permet pas la divulgation au public des
informations définies comme secrets d’Etat. Une information est considérée comme secret d'Etat selon deux modalités'’ :

- La catégorie d'informations considérées comme secrets d'Etat doit étre définie dans I'annexe a la loi sur les secrets d'Etat et secrets officiels.

- Linformation particuliére considérée comme secret d'Etat doit étre déclarée comme telle par un haut responsable qualifié (tel que
défini dans la loi hongroise).

Les informations qui doivent étre concrétement fournies au public ne peuvent pas, en droit hongrois, étre déclarées secrets d’Etat ou
secrets officiels. La liste des documents classifiés doit étre également publiée au Journal officiel et le médiateur doit rendre un avis
définitif sur le caractére confidentiel de l'information.

c¢) La bonne marche de la
justice, la possibilité pour
toute personne d‘étre
jugée équitablement ou
la capacité d’une autorité
publique d'effectuer une
enquéte d'ordre pénal ou
disciplinaire;

Au cas ou la divulgation de l'information aurait des incidences
défavorables sur « la bonne marche de la justice », les autorités
publiques peuvent sappuyer sur une regle de droit pour refuser
cette divulgation. Lexpression « bonne marche de la justice »
se rapporte aux procédures intentées devant les tribunaux.
L'expression « bonne marche » indique qu'une procédure
judiciaire bel et bien concréte, a laquelle on risque de porter
atteinte, doit étre en cours. Cette exception nest pas applicable
aux documents pour la simple raison que ceux-ci ont fait partie
a un moment donné d'une action en justice. Les autorités
publiques peuvent également refuser de divulguer des
informations au motif que cette divulgation compromettrait
la possibilité pour toute personne détre jugée équitablement.
Cette disposition doit étre interprétée dans le contexte de la
|égislation régissant les droits de I'accusé.

© Shutterstock

Les autorités publiques peuvent aussi refuser de divulguer des informations au cas ou cette divulgation aurait une incidence
défavorable sur la capacité d'une autorité publique de procéder a une enquéte pénale ou disciplinaire. Dans certains pays, les
procureurs ne sont pas autorisés a rendre publiques les informations concernant les affaires qu'ils instruisent. Il est clair que
la Convention ne vise pas toutes les enquétes dans cette exception, laquelle se limite uniqguement aux enquétes pénales ou
disciplinaires. Ainsi, des informations concernant une enquéte civile ou administrative ne seront pas nécessairement visées.

d) Le secret commercial et industriel lorsque ce secret est protégé
par la loi afin de défendre un intérét économique légitime. Dans
ce cadre, les informations sur les émissions qui sont pertinentes
pour la protection de I'environnement doivent étre divulguées;

En vertu de la Convention, les autorités publiques sont autorisées a ne pas divulguer au public certaines catégories limitées
d'informations commerciales et industrielles. Si cette exception a l'obligation de divulguer I'information vise surtout a protéger
les intéréts économiques légitimes d'entités privées, elle peut aussi servir a protéger les intéréts économiques légitimes d'organes
publics, voire I'Etat lui-méme, & condition que les informations demandées soient de nature commerciale ou industrielle. Pour
que les autorités publiques soient autorisées a ne pas divulguer au public une information en se basant sur le secret commercial,
il convient que cette information réponde a plusieurs critéres.
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Tout d'abord, le droit interne doit expressément protéger le caractere confidentiel de cette information. En d'autres termes, il doit
protéger explicitement la catégorie d'informations en question en la qualifiant de secret commercial ou industriel.

Ensuite, le caractére confidentiel doit protéger un « intérét économique légitime ». En ce sens, une entreprise en situation de
monopole, comme certaines entreprises d'Etat, aurait du mal a faire valoir une clause de secret commercial dans la mesure ou
aucun concurrent ne pourrait tirer parti de 'accés a cette information.

Comment faire valoir un « intérét économique légitime

La Convention ne définit pas ce quelle entend par « intérét économique Iégitime ». Les Parties souhaiteront peut-étre envisager
de prendre les mesures suivantes pour les aider a déterminer la divulgation d'informations qui pourrait porter atteinte a un intérét
économique légitime dans tel ou tel cas :

- Etablissement d’une procédure. Les Parties souhaiteront peut-étre établir un certain type de procédure ou de critére pour
déterminer quelle information présente un intérét économique légitime qui en justifie le caractére confidentiel.

- Déterminer le caractére confidentiel. L'intérét économique Iégitime implique que l'information n'est connue que de
I'entreprise et de l'autorité publique, ou, tout au moins, quelle n'est certainement pas déja dans le domaine public; et que
l'organisme dont les intéréts sont en jeu a pris des mesures raisonnables pour protéger cette information. Ces points peuvent étre
déterminés objectivement dans chaque cas.

- Détermination du préjudice. Lintérét économique Iégitime implique aussi que la dérogation ne peut étre invoquée que si la
divulgation de l'information portait gravement atteinte a l'intérét en question et favorisait les concurrents.

Troisiémement, a titre d'exception a I'exception, la Convention précise que les informations sur les émissions de polluants qui
sont pertinentes pour la protection de l'environnement ne peuvent étre qualifiées d'informations commerciales confidentielles.
Cette disposition est globalement cohérente avec le principe selon lequel les informations relatives aux émissions perdraient
leur caractere exclusif des lors que les émissions entreraient dans le domaine public. En principe, cette exception donne,
semble-t-il, la possibilité de ne pas divulguer les informations sur les émissions qui ne sont pas pertinentes pour la protection
de l'environnement. Dans la pratique, les circonstances dans lesquelles les informations sur les émissions pourraient étre jugées
pertinentes pour la protection de l'environnement ne sont pas clairement définies. En vertu des principes et objectifs de la
Convention, il semblerait que toute information sur les émissions qui risquent de nuire a la qualité de I'environnement doive étre
considérée comme pertinente aux fins de la protection de lI'environnement, quel que soit le volume des émissions. En effet, il est
possible de faire valoir que toutes les informations sur les émissions sont pertinentes pour la protection de I'environnement. Cette
notion transparait dans les systémes juridiques d'un certain nombre d’Etats membres de la CEE.

Définition du terme « émission »

Le terme « émission » a été défini dans la directive sur les émissions industrielles'®® comme « le rejet direct ou indirect, a partir de
sources ponctuelles ou diffuses de l'installation, de substances, de vibrations, de chaleur ou de bruit dans l'air, I'eau ou le sol ».

e) Les droits de propriété intellectuelle;

En vertu de la Convention, les autorités publiques peuvent choisir de ne pas divulguer les informations qui iraient
a l'encontre du respect d'un droit de propriété intellectuelle. La propriété intellectuelle et les droits de propriété
intellectuelle sont protégés par le droit national et international.

Les principales formes des droits de propriété intellectuelle sont le droit d'auteur, le brevet d'invention, la marque de
commerce (y compris les indications géographiques) et le secret commercial. Les formes de protection sui generis
comprennent notamment les droits des obtenteurs, la protection des bases de données et les dessins et modéles
industriels. En général, les brevets protegent des idées nouvelles ou des inventions; les droits d'auteur protégent des
expressions originales (art, littérature, musique, etc.); la marque de commerce et les indications géographiques protégent
des symboles et des dénominations utilisés dans le commerce; et les secrets commerciaux protégent les informations
économiques de toute nature contre toute appropriation illicite ou usage frauduleux.

Les lois sur la propriété intellectuelle ne protégent pas, en regle générale, les idées et concepts « génériques », les
principes de la nature ou les faits scientifiques, ou encore les idées, noms ou expressions qui sont déja largement utilisés
par le public (a I'exception des indications géographiques). Dans le cas des brevets, du droit d'auteur et des marques de
commerce, la protection est accordée a une personne individuelle ou a une entité commerciale particuliere pour une
durée limitée, dans le but essentiellement de procurer une contrepartie économique a des créateurs et des inventeurs
a la faveur de transactions commerciales ayant pour objet le droit de propriété intellectuelle ou le domaine dans lequel

il s'applique.
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Utilisation abusive du droit d’auteur pour refuser 1’acces a I’information

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2005/15 (Roumanie), le Comité d'examen du respect des dispositions
a cherché a savoir sil était légal de considérer que le contenu d'une étude d'EIE était la propriété de I'auteur de Iétude, l'autorité
publique pertinente ne pouvant la divulguer qu‘avec I'autorisation de ce dernier. Le Comité a conclu ce qui suit : « Les études d’EIE
sont réalisées aux fins de la constitution du dossier ouvert au public dans le cadre de la procédure administrative. L'auteur ou le
promoteur ne peut donc pas refuser de divulguer des informations en invoquant le droit de la propriété intellectuelle'® ». De plus,
«dans les juridictions ou des lois sur le droit d'auteur s'appliquent aux étude d'EIE, rien ne justifie le fait de refuser, de maniere générale,
de divulguer le contenu de telles études au public?® ».

f) Le caractére confidentiel des données et/ou des dossiers
personnels concernant une personne physique si cette personne
n’'a pas consenti a la divulgation de ces informations au public,
lorsque le caractére confidentiel de ce type d’information est
prévu par le droit interne;

En vertu de la Convention, les autorités publiques peuvent ne pas divulguer les informations qui auront des incidences
défavorables sur la vie privée. Le caractere confidentiel de ces informations doit cependant étre protégé par le droit interne. La
personne dont les données personnelles sont en question peut renoncer a son droit a la confidentialité.

L'exception ne s'applique pas aux personnes morales, comme les sociétés ou les organisations. Elle est censée protéger des
documents tels que les dossiers des employés, I'historique des rémunérations et les dossiers médicaux.

g) Les intéréts d'un tiers qui a fourni les informations demandées
sans y étre contraint par la loi ou sans que la loi puisse I'y
contraindre et qui ne consent pas a la divulgation de ces
informations; ou

En vertu de la Convention, les autorités publiques peuvent ne pas divulguer des informations qui porteraient atteinte aux intéréts
d'un «tiers » qui communique de son plein gré ces informations a 'administration et qui ne consent pas a la divulgation de ces
informations. On entend par « tiers » toute personne qui n'est pas partie a une transaction ou a un accord particulier, mais y ayant
certains intéréts ou se voyant conférer certains droits par ce moyen (voir les commentaires sur le paragraphe 1 de I'article 2). Dans
le cas de lI'accés a l'information, la « transaction » concernera en regle générale la demande d'informations. Si la demande a trait
a l'information fournie par une autre personne ou entité (par exemple, une entreprise faisant une demande d'autorisation), cette
entité sera considérée comme un «tiers » aux fins de la demande d'informations. Lexception n'est toutefois applicable qu’aux cas
ou l'information demandée a été fournie volontairement.

Cette exception vise a encourager la circulation volontaire de l'information entre des particuliers et I'administration publique.
L'information fournie aux autorités publiques sans qu'elles en aient fait expressément la demande ne l'est pas nécessairement a
titre « volontaire ». Elle ne serait pas fournie a titre volontaire, par exemple, si la personne qui la communique y était contrainte
par la loi.

Ainsi, dans certains pays, le gouvernement national peut déléguer a une autorité publique le pouvoir de faire obligation a une
entreprise de communiquer certaines informations. Cette autorité publique peut décider de ne pas imposer officiellement cette
obligation de fournir ces informations si ces derniéres sont déja communiquées dans la pratique. La plupart des pays ont jugé
que les informations de ce type nétaient pas délivrées sur une base « volontaire ». Cette conclusion protége l'intérét public en
garantissant que toute information susceptible détre demandée par I'autorité publique en application des réglementations
nationales est accessible au public.

Non seulement linformation en question doit constituer une information fournie volontairement, mais la personne qui l'a
communiquée doit avoir refusé quielle soit divulguée au public. Certains pays exigent que ce refus de divulgation soit signifié par
la partie fournissant l'information par écrit et au moment ou l'information est communiguée. Dans ces pays, I'autorité publique n'est
généralement pas tenue de s'adresser a la partie tiers au moment ou il est demandé quelle consente a la divulgation des informations.

Lorsque telle ou telle Partie recourt a des accords volontaires pour la communication de certaines informations dans la pratique,
il serait judicieux de préciser des le départ, dans les termes de I'accord lui-méme, de quelle maniére toute information divulguée
par la partie privée aux autorités publiques peut étre utilisée par ces dernieres.
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h) Le milieu sur lequel portent les informations, comme les sites de
reproduction d’espéces rares.

Les autorités publiques peuvent refuser de rendre publiques des informations qui auraient des incidences défavorables sur
I'environnement. Cette exception permet aux pouvoirs publics de protéger contre toute exploitation certains sites, tels que les
sites de reproduction d'especes rares — en veillant méme a ce que leur emplacement demeure secret. Il s'agit avant tout d'une
mesure de sauvegarde qui permet aux autorités publiques de prendre en compte les dangers pour l'environnement lorsquelles
décident de diffuser ou non une information.

Certains des motifs de refus qui ne sont pas autorises au titre de la Convention

Parmi les motifs susceptibles détre invoqués pour refuser de donner suite a une demande d'informations introduite au titre de la
Convention, ceux qui ne sont pas autorisés concernent notamment les cas suivants :

‘ - Linformation est déja dans le domaine public?'. ‘

‘ - Ladivulgation de l'information requiert le consentement d'un tiers®®, ‘

Les motifs de rejet susmentionnés devront étre interprétés de
maniére restrictive compte tenu de l'intérét que la divulgation des
informations demandées présenterait pour le public et selon que ces
informations ont trait ou non aux émissions dans I'environnement.

La clause finale du paragraphe 4 de I'article 4 précise a l'intention des Parties et des autorités publiques l'interprétation a donner
a l'ensemble des exceptions a l'acces a linformation prévues dans ledit paragraphe. Le fait que les informations demandées
relévent, au sens littéral, de I'une ou l'autre des exceptions ne suffit pas en soi pour se prévaloir de l'exception.

Les Parties et les autorités publiques doivent interpréter les exceptions « de maniére restrictive ». Par exemple, si un fonctionnaire
refuse de divulguer l'information en invoquant I'une de ces exceptions, il pourrait étre tenu de suivre une procédure garantissant
que la décision de se prévaloir de I'exception n'est pas arbitraire et que, dans chaque cas, la divulgation de l'information porterait
effectivement préjudice a lintérét en cause. La Convention contient deux mesures de sauvegarde qui aident les Parties a
comprendre ce qu'il faut entendre par « restrictive ».

Conformément au paragraphe 4 de I'article 4, les Parties doivent tenir compte de I'intérét que la divulgation des informations
demandées présenterait pour le public. Comme on I'a vu a propos du paragraphe 3 ¢) de l'article 4, « lintérét que la divulgation
des informations demandées présenterait pour le public » n'est pas clairement défini dans la Convention. Il appartient aux Parties
de décider comment il sera tenu compte de l'intérét présenté pour le public, conformément aux principes et a l'objet de la
Convention. Les Lignes directrices de Sofia sur la participation du public a la prise de décisions en matiere denvironnement (voir
« La route d’Aarhus » dans l'introduction du Guide d'application) donnent aux Parties certaines orientations sur la maniére de
procéder. Le paragraphe 6 de ces Lignes directrices propose un exercice de pondération, en stipulant que « les motifs de refus
susmentionnés doivent étre interprétés de maniére restrictive et en évaluant, dans chaque cas, si l'intérét général est mieux servi
par la divulgation de l'information ou par sa non-divulgation ». La plupart des Signataires de la Convention d’Aarhus ont approuvé
les Lignes directrices de Sofia, qui sont expressément mentionnées dans le préambule de la Convention.

La prise en compte des intéréts requiert donc une mise en balance concréte des intéréts en présence. Il reste que les Parties
peuvent et doivent fournir a leurs autorités publiques des orientations sur les modalités de cette mise en balance de maniere a
limiter les distinctions arbitraires et a promouvoir I'uniformité.

La mise en balance a laquelle les autorités doivent procéder pour mesurer l'intérét que représente pour le public la divulgation
d'une information par rapport a la protection d'un intérét en vertu d'une des exceptions visées aux alinéas a) a h) a été mise en
évidence par le Comité d'examen du respect des dispositions dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2007/21
(Communauté européenne). Dans cette affaire, le Comité a rejeté la position de la Partie concernée selon laquelle I'établissement
d'un quelconque préjudice a I'encontre d'un des intéréts protégés suffirait a justifier le fait de ne pas divulguer l'information
en question. Ainsi que I'a indiqué le Comité, « dans les situations dans lesquelles la divulgation de certaines informations sur
I'environnement est importante pour l'intérét du public et dans la mesure ou cette divulgation ne nuit guére aux intéréts en
cause, la Convention prévoit que les informations soient divulguées® ».

Une seconde mesure de sauvegarde prévue par la Convention oblige les autorités publiques a vérifier si les informations demandées
ont trait ou non aux émissions dans I'environnement. Comme il ressort clairement de I'exception relative au secret commercial
(paragraphe 4 d) de I'article 4), la Convention accorde un rang de priorité élevé a la divulgation d'informations sur les émissions.
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Intérét du public, conformément au Reglement « Transparence » no 1049/2001 de
I’UE et au Reglement Aarhus no 1367/2006

Le Reglement « Transparence » de I'UE?* comprend des dispositions concernant l'accés du public, sur demande, aux documents
établis ou recus par les institutions de I'UE. S'agissant des informations sur I'environnement, il a été apporté des précisions a ce
Reglement par le reglement Aarhus , qui a été adopté en vue d'appliquer la Convention d’Aarhus®® aux institutions de I'UE. Les deux
reglements abordent la notion d'« intérét du public » de maniere différente, comme le montre I'affaire T-264/04, WWF-EPO c. Conseil
de I'Union européenne®® . Il s'agissait d'un plainte présentée par une ONG contre le Conseil pour avoir refusé, en vertu du Réglement
« Transparence », l'acces a certains documents relatifs a une réunion du comité du Conseil, tenue dans le cadre de I'Organisation
mondiale du commerce (OMC). En déterminant que le refus était justifié, le Tribunal a confirmé ce qui suit :

« l'accés du public aux documents des institutions constitue un principe et le refus d'accés l'exception a ce principe. Par
conséquent, les cas de refus prévus par les dispositions doivent étre interprétés et appliqués de facon restrictive, afin de ne
pas tenir en échec I'application du principe. De plus, une institution est tenue d'examiner, pour chaque document auquel
I'accés est sollicité, si, au regard des informations dont cette institution dispose, la divulgation du document est effectivement
susceptible de porter atteinte a I'un des aspects de l'intérét public protégé par les exceptions permettant un refus d'acces.
Pour que ces exceptions soient applicables, le risque d'atteinte a l'intérét public doit donc étre raisonnablement prévisible et
non purement hypothétique. »

Le Tribunal a ensuite conclu que les documents avaient trait a des négociations internationales en cours et donc que la these selon
laquelle le refus de divulguer les documents était dans l'intérét du public était justifiée.

A la différence du Réglement « Transparence », le Reglement Aarhus établit clairement que la divulgation est réputée présenter un
intérét public supérieur lorsque les informations demandées ont trait a des émissions dans l'environnement. Le Réglement Aarhus fait
aussi expressément référence aux motifs de refus du Réglement « Transparence », affirmant qu'ils « doivent étre interprétés de maniere
stricte, compte tenu de l'intérét public que présente la divulgation et du fait de savoir si les informations demandées ont trait a des
émissions dans l'environnement?”’ ».

5. Si une autorité publique n'est pas en possession des informations sur
I'environnement demandées, elle fait savoir aussi rapidement que
possible a I'auteur de la demande a quelle autorité publique celui-ci
peut, a sa connaissance, s'adresser pour obtenir les informations en
question ou transmet la demande a cette autorité et en informe son
auteur.

Le paragraphe 5 de I'article 4 illustre le principe de la responsabilité collective des autorités publiques dés lors qu'il s'agit de traiter
des demandes d'informations émanant du public, quel que soit I'organisme ou le service particulier auguel la demande est
adressée. Le paragraphe 3 a) de l'article 4 dispose qu'une autorité publique peut refuser une demande d'informations si elle n'est
pas en possession de ces informations. Toutefois, en vertu du paragraphe 5, la notification écrite du refus ne met pas un terme
a la responsabilité de I'autorité publique. Celle-ci dispose de deux options. Elle peut indiquer a 'auteur de la demande a quelle
autorité publique celui-ci peut s'adresser pour obtenir les informations ou bien transmettre la demande a I'autorité compétente
et en informer son auteur. En régle générale, la méthode la plus rapide et la plus efficace, qui est préconisée dans le préambule
et a 'article 3 relatif aux dispositions générales de la Convention, consiste a imposer aux autorités publiques de transmettre la
demande directement, chaque fois que cela est possible.

Que l'autorité publique indique a I'auteur de la demande aupres de quelle autorité il peut s'adresser pour obtenir les informations
ou quelle transmette directement la demande a l'autorité compétente, le Comité d'examen du respect des dispositions, dans
ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2009/37 (Bélarus), a noté qu'il convenait de satisfaire a deux conditions. La
premiere condition pour la « transmission a un tiers » au titre du paragraphe 5 de l'article 4 est que la demande d'informations
soit transmise a une autre « autorité publique »%. Comme on I'a vu dans le commentaire des alinéas b) et ¢) du paragraphe 2
de l'article 2, des entités privées peuvent, en vertu de la Convention, étre considérées comme des autorités publiques pour
certaines fonctions?® (voir le commentaire des alinéas b) et ¢) du paragraphe 2 de l'article 2). La seconde condition consiste a ce
que la transmission a un tiers ne compromette pas le respect des obligations de la Partie au titre de I'article 5, en particulier en
ce qui concerne l'obligation de s'assurer que les autorités publiques disposent de l'information environnementale inhérente a
leurs fonctions et l'obligation de prendre les dispositions pratiques a méme de garantir que l'information environnementale est
effectivement accessible au public, comme le prescrivent les paragraphes 2 a) et 2 b) de I'article 5'°.

La Convention met aussi I'accent sur I'importance des délais. Le paragraphe 5 de l'article 4 dispose que les autorités
publiques répondent a l'auteur de la demande ou transmettent sa demande « aussi rapidement que possible ». En effet,
certains pays imposent un délai précis et bien plus court pour la réorientation de la demande que pour la communication
de l'information.
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Délais de réorientation

Les Parties peuvent a leur gré fixer des délais plus courts pour les réorientations que pour les notifications de refus. En Arménie, si
un organisme n'est pas en possession des informations demandées, il est obligé de transmettre la demande a un organisme qui les
possede dans un délai de cing jours?'". En droit hongrois, la formule adoptée pour que les réorientations ne puissent servir de prétexte
pour excuser des retards est différente. En Hongrie, la transmission d'une demande au sein de I'administration ne modifie pas la date
a partir de laquelle le délai administratif commence a courir?'2

Dans beaucoup de pays, les autorités publiques ne savent pas nécessairement quel type dinformations est en la possession
d'autres autorités publiques. Une telle méconnaissance peut rendre difficiles ou erronées les réorientations, d'ou un délai plus
long pour que le public se voie assuré un acces a l'information. Larticle 5 dispose au paragraphe 2 a) que les Parties doivent
fournir au public des renseignements suffisants sur le type et la teneur des informations sur l'environnement détenues par les
autorités compétentes — une pratique qui a déja amélioré I'acces a l'information dans certains pays.

6. Chaque Partie fait en sorte que, s'il est possible, sans en
compromettre le caractére confidentiel, de dissocier les
informations sur l'environnement demandées qui, en vertu de
I'alinéa c) du paragraphe 3 et du paragraphe 4 ci-dessus, n‘ont pas
a étre divulguées, des autres informations sur lI'environnement
demandées, les autorités publiques communiquent ces derniéres.

Lorsqu'une autorité publique décide que telle ou telle information présente un caractére confidentiel conformément a l'une
des exceptions, cela ne signifie pas qu'elle peut refuser de communiquer lensemble du document demandé. En vertu de la
Convention, les autorités publiques doivent faire connaftre la partie non confidentielle de l'information disponible.

Dans la pratique, il sensuit généralement qu'une autorité publique oblitére ou supprime I'information a ne pas diffuser. Certains
pays imposent a l'autorité publique d'indiquer le caractére général de l'information supprimée. Aux Pays-Bas, par exemple, si des
informations commerciales confidentielles ont été supprimées d’'un document avant que celui-ci ne soit communiqué, il est
obligatoire de fournir un texte dit d'appui, qui indique les endroits ol les informations ont été supprimées et, de facon générale,
la substance des informations non communiquées.

7. Le rejet d'une demande d’informations est notifié par écrit si cette
demande a été faite par écrit ou si son auteur sollicite une réponse
écrite. Dans la notification du rejet, 'autorité publique expose les
motifs de ce rejet et informe I'auteur de la demande du recours dont
il dispose en vertu de l'article 9. Le rejet de la demande est notifié
aussitot que possible et au plus tard dans un délai d’'un mois, a
moins que la complexité des informations demandées ne justifie
une prorogation de ce délai, qui pourra étre porté au maximum a
deux mois. L'auteur de la demande est informé de toute prorogation
du délai et des motifs qui la justifient.

La Convention fixe trés clairement la marche a suivre pour refuser un accés a l'information. Elle dispose que si la demande
d'informations est faite par écrit, le rejet de la demande doit étre notifié également par écrit. Si la demande a été adressée
verbalement et que son auteur a sollicité une réponse écrite, le rejet doit étre notifié par écrit. De nombreux pays ont jugé plus
facile et moins colteux d'exiger de facon uniforme que les rejets soient notifiés par écrit. En Belgique, par exemple, le motif de
tout rejet, partiel ou total, doit étre indiqué et la notification adressée a l'auteur de la demande par écrit. Certains pays ont essayé,
a titre de solution de rechange, de faire en sorte que chacun sache quiil a le droit de se voir notifier le rejet d'une demande par
écrit. Aux Pays-Bas, quicongue est avisé oralement du rejet de sa demande d'informations doit étre informé des moyens dont il
dispose pour obtenir une notification du rejet par écrit.
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Conformément a la Convention, cette notification doit comprendre les motifs du rejet et des indications sur les voies de recours
(voir I'analyse du paragraphe 1 de l'article 9), qu'elle ait été faite par écrit ou verbalement. Lexposé par écrit des motifs du rejet
donne a l'auteur de la demande la possibilité de reformuler sa demande et de la représenter. Ces motifs invoqués peuvent étre
que les informations demandées font l'objet de I'une des exceptions, que la demande était formulée en termes trop généraux
ou que l'autorité publique en question n'est pas en possession d'informations et quelle n'a pas connaissance d'une autre autorité
publique qui pourrait les détenir.

Si l'auteur de la demande est en désaccord avec le motif invoqué, une argumentation écrite sert également de base pour
interjeter appel de la décision au titre de I'article 9. En fait, en Belgique, 'autorité doit non seulement indiquer par écrit le motif
du rejet partiel ou total, mais également les possibilités d'appel. En France, I'autorité doit préciser les dispositions légales sur
lesquelles se fonde le rejet?’”.

La Convention réglemente également les délais de notification d'un rejet a peu prés de la méme facon que les délais indiqués
au paragraphe 2 de l'article 4 pour la suite a donner a des demandes d'informations. La Convention énonce une régle générale
(« aussitodt que possible », « au plus tard dans un délai d'un mois ») et prévoit une prorogation d'un mois dans certains cas (pour de
plus amples détails, se reporter au commentaire du paragraphe 2 de |'article 4). Certains pays fixent des délais encore plus brefs
pour la notification des rejets. En Norvége, par exemple, quand une agence recoit une demande d'informations, elle dispose de
cing jours ouvrables pour y répondre. Si aucune réponse nest donnée dans ce délai, la demande doit étre considérée comme
rejetée et il est possible d'interjeter un appel, indépendamment du fait de savoir si la demande a bel et bien été rejetée?’*. Tout
rejet doit étre notifié par écrit et accompagné de la disposition juridique pertinente qui justifie ce refus?™. Dans les trois semaines
qui suivent la réception de la notification de rejet, I'auteur de la demande peut demander une nouvelle justification de ce rejet
par écrit. Lorganisme doit fournir la nouvelle justification par écrit aussitot que possible et au plus tard que dans les dix jours
ouvrables qui suivent la réception de la demande?'®. Dans tous les cas de rejet, les autorités norvégiennes doivent se demander
si linformation peut ou non étre divulguée bien quelle ait été classée parmi les informations a ne pas porter a la connaissance
du public?”.

Une autorité publique peut étre confrontée au cas ou un tiers ayant un intérét juridique a protéger dans l'information en question
a formé un recours contre la divulgation de cette derniere. Néanmoins, il n'y a pas de dispositions dans la Convention d’Aarhus
qui proroge le délai fixé pour que l'autorité publique pertinente divulgue I'information en raison d’'une action judiciaire en cours.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2008/30 (République de Moldova), le Comité d'examen du respect
des dispositions a noté que le fait, pour une autorité publique, de ne pas avoir indiqué les motifs légitimes du refus de I'acces a
l'information, et le fait que cette méme autorité publique n'a pas, dans ses lettres de refus, donné des informations sur I'accés a la
procédure de recours conformément a l'article 9, constitue de la part de la Partie concernée un manquement a ses obligations
au titre du paragraphe 2 de I'article 3 et du paragraphe 7 de l'article 4 de la Convention?'®. De plus, il a considéré que le fait, pour
I'autorité publique, de ne pas avoir répondu par écrit et en temps voulu a une des demandes d'information constituait une
violation du paragraphe 7 de I'article 4 de la Convention?'.

D¢élais de notification des rejets

Regle générale : Aussitét que possible. De la sorte, le membre du public qui demande l'information est en mesure de reformuler la
demande ou d'interjeter appel contre la décision de rejet, et néanmoins de recevoir les informations demandées en temps utile;

Délai maximum : Un mois. En vertu de la Convention, les autorités publiques ne disposent que d'un mois pour adresser une notification
de rejet;

Prorogations : Un mois supplémentaire au maximum. Si la complexité des informations justifie une prorogation du délai, I'autorité
publique bénéficie d'un mois supplémentaire au maximum. Pour bénéficier de cette prorogation, elle doit informer l'auteur de la
demande de cette prorogation et des motifs qui la justifient a la fin du premier mois, au plus tard. Il convient de noter que certains
pays imposent un délai plus court pour notifier le rejet d'une demande d'informations.
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8. Chaque Partie peut autoriser les autorités publiques qui fournissent
des informations a percevoir un droit pour ce service mais ce droit ne
doit pas dépasser un montant raisonnable. Les autorités publiques
qui ont I'intention de faire payer les informations qu’'elles fournissent
font connaitre aux auteurs des demandes d'informations le bareme
des droits a acquitter, en indiquant les cas dans lesquels elles peuvent
renoncer a percevoir ces droits et ceux dans lesquels lacommunication
des informations est subordonnée a leur paiement préalable.

La Convention sappuie sur lidée que si linformation doit étre véritablement accessible, elle doit aussi étre financierement
abordable. Le paragraphe 8 de l'article 4 dispose que le montant des droits a acquitter pour obtenir des informations doit étre
raisonnable. De nombreux pays qui ont établi une réglementation relative a I'accés a l'information semploient a ce que cette
information soit d'un coUt abordable — et gratuite chaque fois que possible.

La Convention préserve cette exigence en faisant obligation aux autorités publiques de fournir des indications sur les droits a
acquitter. Celles-ci doivent comprendre : a) un bareme des droits; b) les critéres applicables pour déterminer les circonstances
dans lesquelles des droits peuvent étre imposés; c) les criteres applicables pour déterminer les circonstances dans lesquelles les
droits peuvent étre supprimés; et d) les critéres applicables pour déterminer les circonstances dans lesquelles la communication
des informations est subordonnée au paiement préalable d'un droit.

Un bareme des droits peut permettre de protéger contre tout abus ou disparité dans la perception des droits. De plus, grace a
ce baréme, les membres du public sont plus a méme d'avoir accés a l'information dans la mesure ou ils en connaissent le co(t
par avance. Par exemple, un pays peut décider de ne pas percevoir de droits pour des copies d'un nombre limité de pages,
pour les transmissions électroniques, pour un usage non commercial ou pour un affranchissement a tarif réduit. Pour que des
considérations financieres ne fassent pas obstacle a I'accés a linformation et que chacun puisse en bénéficier, les autorités
publiques exemptent souvent les particuliers et les ONG du paiement des droits.

« Un montant raisonnable »

Le Comité d'examen du respect des dispositions a examiné la question des colts raisonnables dans ses conclusions relatives a la
communication ACCC/C/2008/24 (Espagne). Les autorités municipales avaient fixé un montant de 2,15 euros par page pour la copie
de documents en possession de la municipalité. Le Comité a analysé la pratique des Etats et la jurisprudence des tribunaux européens
et nationaux ainsi que le tarif commercial local pour la reproduction de documents, lequel était de 0,03 euro par page, et a conclu que
le baréme des droits appliqués par la municipalité nétait pas raisonnable??’,

La Cour de Justice des Communautés européennes a rendu un arrét dans I'affaire C-217/97, Commission c. Allemagne, selon lequel :

« |l convient des lors d'exclure toute interprétation de la notion de « montant raisonnable », au sens de larticle 5 de la
directive [CE] [Liberté d'accés a I'information, 1990], susceptible d'avoir un effet dissuasif sur les personnes souhaitant obtenir
des informations ou de limiter le droit d'acces a celles-ci. Il en résulte que la notion de « montant raisonnable » au sens de
I'article 5 de la directive, doit étre comprise en ce sens quelle n‘autorise pas un Etat membre & répercuter sur la personne ayant
présenté une demande d'informations l'ensemble des frais, notamment indirects, effectivement occasionnés pour les finances
publiques par une recherche d'informations?'. »

La pratique nationale soutient lidée que les colts devraient se limiter aux colts matériels occasionnés par la production de
l'information. A titre indicatif, le Tribunal de Iinformation du Royaume-Uni a statué, dans une affaire en 2006, ce qui suit :

« Le Conseil devrait adopter et percevoir comme prix de référence la somme de 10 pence par page de format A4 [0,11 euro
environ], comme indiqué dans le Guide de bonnes pratiques concernant I'accés aux informations sur la planification, publié
par le cabinet du Vice Premier Ministre et recommandé par le Département des affaires constitutionnelles [...] le Conseil
devrait avoir toute latitude pour dépasser ce prix de référence a la seule condition détre en mesure de démontrer que de
bonnes raisons existent pour ce faire???. »
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ARTICLE 5

ASSEMBLEMENT ET
DIFFUSIOND’INFORMATIONS
SUR ’ENVIRONNEMENT

Larticle 5 énonce les obligations auxquelles doivent satisfaire
les Parties et les autorités publiques pour rassembler et
diffuser des informations sur I'environnement. Les obligations
de rassemblement et de diffusion d'informations qui leur sont
faites laissent entendre l'urgence et limportance revétues
par le fait que certains types d'information parviennent au
public. Si I'article 4 se rapporte en général a I'« information
sur l'environnement », l'article 5 contient des dispositions
relatives a certains types d'information. Il s'agit notamment
des informations ayant trait aux fonctions des autorités
publiques, de linformation relative a des activités proposées
ou en cours qui risquent d'avoir des incidences importantes
sur l'environnement, des informations dans les situations
d'urgence, des informations sur l'état de l'environnement,
des informations sur les produits, des informations sur les
rejets et les transferts de polluants, des informations sur la
|égislation, les programmes, les politiques, les accords et
autres documents concernant l'environnement ainsi que des
informations sur les moyens d'obtenir les informations.

Certaines des dispositions de l'article 5 imposent aux Parties
Ou aux autorités publiques de prendre certaines mesures a des
fins de rassemblement et de diffusion dinformations. D'autres
dispositions donnent aux Parties et aux autorités publiques
certaines indications sur le résultat final souhaité, tout en leur
laissant le choix du processus et des méthodes d'application.

L'application du paragraphe 9 de l'article 5 sur la mise en place
d'un systeme consistant a inventorier ou enregistrer les données
relatives a la pollution a été considérablement renforcée en 2003 par I'adoption et I'application du Protocole sur les RRTP. Le protocole
est entré en vigueur le 8 octobre 2009.

© Shutterstock

Le tableau ci-dessous présente la principale obligation contenue dans chaque disposition de l'article 5 et tous les types d'information
couverts par cette obligation. Il indique également les éléments d'application qui figurent dans la Convention elle-méme. Ces éléments
visent a guider les Parties et les autorités publiques au fur et a mesure de lintégration par ces Parties des obligations de la Convention
dans leur cadre juridique national et de la détermination des meilleurs moyens d'application de la Convention dans la pratique.

Disposition |Obligation Types d’'information Eléments d’application
Article 5, Les autorités publiques - Informations sur l'environnement Les autorités publiques possedent et
paragraphe 1 rassemblent, possedent en rapport avec les fonctions tiennent a jour les informations qui sont

et diffusent divers types exercées par les autorités publiques |  utiles a I'exercice de leurs fonctions

d'informations sur
I'environnement

- Informations sur les activités
proposées ou en cours qui
risquent d'avoir des incidences
importantes sur l'environnement

- Informations susceptibles de
permettre au public de prendre des
mesures pour prévenir ou limiter
déventuels dommages en cas de
menace imminente pour la santé
ou l'environnement et qui sont en la
possession d'une autorité publique

Mécanismes obligatoires pour que les
autorités publiques soient diment
informées des activités proposées ou en
cours qui risquent d'avoir des incidences
importantes sur l'environnement

En cas de menace imminente pour la santé
ou l'environnement, diffusion immédiate
de toutes les informations susceptibles

de permettre au public de prendre des
mesures pour prévenir ou limiter d'éventuels
dommages associés a la menace
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Types d’'information Eléments d’applica
Article 5, Les informations sur - Informations sur le type et la - Prendre et maintenir des dispositions
paragraphe 2 l'environnement sont mises teneur des informations sur pratiques telles que des listes, des registres ou
a la disposition du public de I'environnement détenues par des fichiers accessibles au public gratuitement
facon transparente et elles sont les autorités publiques et sur les Les fonctionnaires doivent apporter leur
réellement accessibles conditions pour les obtenir, ainsi concours au public qui cherche a avoir
que la procédure a suivre acces a des informations
Points de contact
Article 5, Informations sur l'environnement |« Rapports sur I'état de A condition qu'une telle information soit
paragraphe 3 progressivement disponibles I'environnement déja disponible sous forme électronique
électroniquement - Textes de lois sur l'environnement Acces facile a des bases de données
ou relatifs a l'environnement électroniques
- Politiques, plans et programmes Acces par le biais de réseaux de
sur I'environnement et accords télécommunications publics
portant sur l'environnement
- D’autres informations qui
faciliteraient I'application de la
|égislation nationale visant a
donner effet a la Convention
Article 5, Rapports nationaux sur I'étatde |+ Informations sur la qualité de Publier et diffuser a des intervalles réguliers
paragraphe 4 l'environnement I'environnement ne dépassant pas trois a quatre ans
- Informations sur les contraintes
qui slexercent sur l'environnement
Article 5, Diffuser la Iégislation nationale, |+ Textes de loj, stratégies, politiques, Mesures prises dans le cadre de la
paragraphe 5 les documents sur les politiques programmes et plans d'action |égislation nationale a cette fin
et les documents internationaux relatifs a lenvironnement et les
importants portant sur rapports faisant le point de leur
des questions relatives a application
l'environnement + Accords internationaux et autres
documents internationaux
importants portant sur
des questions relatives a
lenvironnement
Article 5, Encourager les exploitants + Impact sur l'environnement des Exploitants dont les activités ont un impact
paragraphe 6 a informer périodiquement activités et des produits des important sur l'environnement
le public de l'impact sur exploitants Le public doit étre périodiquement
I'environnement de leurs activités informé
Le cas échéant, dans le cadre de programmes
volontaires détiquetage écologique ou
décobilans ou par d'autres moyens
Article 5, Publier des informations surles |« Faits et analyses des faits pour
paragraphe 7 mesures a prendre en matiere élaborer les propositions
d'environnement, sur la maniere concernant les mesures
dont la Partie traite avec le essentielles a prendre en matiére
public dans les affaires relevant d’environnement
de la Convention et sur lafagon |+ Documents expliquant comment
dont I'administration exerce la Partie traite avec le public
les fonctions publiques liées a dans les affaires relevant de la
l'environnement Convention
« Informations sur la facon dont
I'administration exerce ses
fonctions et fournit des services
publics relatifs a I'environnement
Article 5, Mettre au point des mécanismes |+ Informations écologiques sur les Informations suffisantes de maniére a
paragraphe 8 dans le but de faire en sorte que produits permettre aux consommateurs de faire des
des informations suffisantes sur choix écologiques en toute connaissance
les produits soient mises a la de cause
disposition du public
Article 5, Mettre en place progressivement |+ Apports, rejets et transferts d'une Prise en compte, le cas échéant, des
paragraphe 9 un systeme cohérent de portée série donnée de substances et de processus internationaux
nationale consistant a inventorier produits Systéme cohérent de portée nationale
ou enregistrer les données Base de données informatisée structurée et
relatives a la pollution accessible au public
Données recueillies au moyen de formules
de déclaration normalisées
Article 5, Préserver les exceptions
paragraphe 10  facultatives a la divulgation
qui sont énumérées aux
paragraphes 3 et 4 de |'article 4
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1. Chaque Partie fait en sorte :

a) Que les autorités publiques possedent et tiennent a jour les
informations sur I'environnement qui sont utiles a I'exercice de
leurs fonctions;

Le paragraphe 1 a) de l'article 5 fait obligation aux autorités publiques de posséder et de tenir a jour les informations sur
I'environnement qui sont utiles a I'exercice de leurs fonctions. L'expression « information(s) sur I'environnement » est définie
au paragraphe 3 de l'article 2 de la Convention. La présente disposition précise le type d'informations sur l'environnement
gu’une autorité publique doit posséder et tenir a jour parce qu'elles sont utiles a I'exercice de ses fonctions. Une compagnie
des eaux, par exemple, devrait posséder et tenir a jour des informations concernant les ressources en eau, mais pas
nécessairement des données sur les émissions dans I'atmosphére.

La Convention ne donne pas beaucoup d'indications sur la maniere de satisfaire a cette obligation. Les Parties peuvent
toutefois envisager la mise en place de mécanismes qui garantissent la communication réguliere aux autorités publiques
responsables d'informations en provenance notamment des exploitants, des mécanismes de surveillance et des chercheurs.
Ce flux d'informations aidera les Parties a satisfaire a I'obligation de faire en sorte que I'autorité publique posséde et tienne
a jour les informations qui lui sont utiles. C'est pourquoi cette obligation suppose l'existence de mécanismes fiables
de rassemblement des informations, tels que ceux dont il est fait état au paragraphe 1 b) de l'article 5. Elle suppose
également l'existence de systemes fiables de stockage des informations, a l'instar des dispositions pratiques prévues au
paragraphe 2 b) i) de l'article 5. Une fois que la circulation des informations a pris un rythme de croisiere et que les
informations sont gardées dans des fichiers ou registres bien organisés, les autorités publiques constateront qu'elles
peuvent tenir les informations a jour instantanément, des qu'elles recoivent de nouveaux rapports des exploitants et autres.
Les données sur les émissions dans I'atmosphére et la qualité de I'air ambiant, qui sont généralement relevées tous les
jours, en constituent de bons exemples.

Cette disposition fait obligation aux autorités publiques de posséder et de tenir a jour les informations qui sont utiles aux
décisions et aux mesures quelles prennent. L'obligation faite a I'autorité publique de « posséder » les informations sur
lesquelles elle va fonder sa décision signifie implicitement que I'autorité les « détient » également aux fins de I'article 4.
La possession de l'information n'est pas pertinente quant a la question de savoir si l'autorité publique détient ou non
I'information, dans la mesure ol toute personne demandant a une autorité publique de prendre une décision est tenue de
fournir les informations nécessaires a 'appui de cette demande. La divulgation éventuelle de cette information est alors
couverte par les paragraphes 3 et 4 de 'article 4 de la Convention.

Indications pour satisfaire a 1I’obligation de « posséder et tenir a jour »

- Etablir a lintention des exploitants un systéme de conservation et de communication des données.
Etablir des mécanismes de surveillance qui fournissent réguliérement des données.

- FEtablir des systémes de recherche qui fournissent régulierement des données.

b) Que des mécanismes obligatoires soient mis en place pour que
les autorités publiques soient didment informées des activités
proposées ou en cours qui risquent d’avoir des incidences
importantes sur I'environnement;

Le paragraphe 1 b) de l'article 5 prescrit la mise en place de mécanismes obligatoires pour que les autorités publiques soient
diment informées. Ces informations concernent des activités proposées ou en cours qui risquent d‘avoir des « incidences
importantes » sur l'environnement. Larticle 6 se rapporte lui aussi aux activités qui peuvent avoir des incidences importantes

sur I'environnement, c'est-a-dire aussi bien positives que négatives (voir I'analyse de |'expression « effet important » dans le
commentaire du paragraphe 1 de l'article 6).

Pour appliquer cette disposition, les Parties peuvent imposer diverses obligations aux intervenants publics ou privés, par exemple
la réalisation de programmes obligatoires de surveillance et de recherche, ou encore la mise en place par les établissements de
mécanismes obligatoires d'autosurveillance et d'enregistrement des données sur les émissions dans I'atmosphére et dans l'eau
ainsi que sur I'élimination des déchets.
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Les administrations publiques déleguent souvent leurs taches en matiere de surveillance a des organismes spécialisés, des
laboratoires, des universités ou des institutions quasi publiques. Il s'agirait alors des autorités publiques visées aux alinéas b) et c)
du paragraphe 2 de l'article 2, dans la mesure oU elles satisfont aux dispositions de cet article.

De nombreux Etats font également obligation aux entreprises de surveiller leurs propres émissions et autres activités qui ont une
incidence sur l'environnement. Le fait que le pollueur supporte la charge est conforme au principe du « pollueur-payeur », tel
qu'énoncé par exemple dans le principe 16 de la Déclaration de Rio, adoptée par 172 Etats, dont 108 chefs d'Etat, au Sommet de
la Terre de 1992. Le principe 16 de la Déclaration de Rio énonce ce qui suit :

« Les autorités nationales devraient sefforcer de promouvoir l'internalisation des colts de protection de I'environnement et
I'utilisation d'instruments économiques, en vertu du principe selon lequel c'est le pollueur qui doit, en principe, assumer le cot
de la pollution, dans le souci de l'intérét public et sans fausser le jeu du commerce international et de l'investissement??, »

Les entreprises peuvent étre tenues de conserver les résultats de leur surveillance et de les communiquer périodiquement a l'autorité
publique compétente. Au Bélarus, par exemple, le Ministére de la statistique recueille aupres des entreprises des informations sur les
émissions, les rejets, I'élimination des déchets et les mesures de protection de l'environnement. La loi exige fait obligation a toutes les
entreprises et institutions, indépendamment du régime de propriété, de fournir ces informations.

Les renseignements que les entités privées doivent communiquer aux autorités publiques dans le cadre des procédures de demande
d'autorisation et de permis ainsi que des procédures pour leur renouvellement constituent une source supplémentaire d'informations.
Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2005/15 (Roumanie), le Comité dexamen du respect des dispositions a
noté quen vertu des alinéas a) et b) conjugués du paragraphe 1 de larticle 5, il est fait obligation, au minimum, aux autorités publiques
pertinentes de posséder et de mettre a jour lintégralité des dossiers d'EIE, notamment des méthodes dévaluation et des techniques de
modélisation spécifiques utilisées pour les élaborer?,

Eléments possibles des systemes pour la circulation des informations vers les

autorités publiques

- Les autorités publiques surveillent les émissions et la qualité de I'environnement.

- Les autorités publiques conduisent des recherches sur I'environnement.

- Les exploitants surveillent les émissions a intervalles réguliers.

- Les exploitants conservent des enregistrements de leur surveillance des émissions.

- Les exploitants communiquent aux autorités publiques les données de surveillance des émissions.

- Les autorités publiques conservent et mettent a jour dans leurs fichiers les informations soumises au cours des procédures de
délivrance de permis et autres autorisations, y compris l'intégralité des dossiers d'EIE.

¢) Qu'encasdemenaceimminentepourlasantéoul’environnement,
qu’elle soit imputable a des activités humaines ou qu’elle soit
due a des causes naturelles, toutes les informations susceptibles
de permettre au public de prendre des mesures pour prévenir ou
limiter d’éventuels dommages qui sont en la possession d’une
autorité publique soient diffusées immédiatement et sans retard
aux personnes qui risquent d’étre touchées.

Le paragraphe 1 c) de l'article 5 fait obligation aux autorités
publiques d'informer le public en cas de situation d'urgence
présentant un danger pour l'environnement. Cette obligation
de diffuser des informations est liée a une « menace
imminente » pour la santé ou l'environnement, ce qui signifie
quiil y a obligation de diffuser les informations méme si un
dommage ne sest pas effectivement produit. La Convention
ne fait pas de distinction entre les menaces imputables a des
activités humaines et celles dues a des causes naturelles : les
unes comme les autres sont traitées de la méme maniere. Elle
accorde aussi une importance égale au fait que la menace ait
pour objet la santé humaine ou l'environnement.
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En vertu de la Convention, les informations que les autorités publiques sont tenues de divulguer comprennent toutes celles
qui pourraient permettre au public de prendre des mesures afin de prévenir ou de limiter d'éventuels dommages associés
a la menace en question. Les informations permettant au public de prendre des mesures préventives ou d'atténuation
peuvent notamment comprendre des recommandations en matiére de sécurité, des prévisions sur I'évolution possible de
la menace, des résultats d'enquétes ainsi que les évaluations des mesures de correction ou de prévention qui auront été
prises.

Droit international et européen concernant les accidents industriels

Les situations d'urgence environnementale liées aux accidents industriels et a ceux faisant intervenir des substances dangereuses, tels
que ceux qui se sont produits a la centrale nucléaire de Tchernobyl en Ukraine, a l'usine chimique de Bhopal en Inde et a Seveso en
Italie, ont attiré 'attention sur la nécessité pour le public détre mieux informé des accidents industriels dont il pouvait étre victime et
de se faire entendre davantage en la matiere.

A l'échelon international, la Convention sur les accidents industriels de la CEE comprend des dispositions sur I'accés a l'information,
la participation du public et I'acces a la justice. Le paragraphe 1 de l'article 9 de cette Convention exige de ses Parties de veiller a ce
que les informations appropriées, y compris certaines informations minimums, soient données au public dans les zones susceptibles
d'étre touchées par un accident industriel résultant d’'une activité dangereuse. Le paragraphe 2 de l'article 9 fait obligation a la Partie
d'origine de donner au public dans les zones susceptibles détre touchées, la possibilité de participer aux procédures pertinentes au
sujet des mesures de prévention et de préparation, et veille a ce que la possibilité offerte au public de la Partie touchée soit équivalente
a celle qui est donnée a son propre public. Le paragraphe 3 de I'article 9 exige des Parties quelles accordent aux personnes physiques
et morales qui patissent ou sont susceptibles de patir des effets transfrontiéres d'un accident industriel I'acces, dans des conditions
équivalentes, aux procédures judiciaires pertinentes que peuvent mettre en ceuvre les personnes relevant de leur propre juridiction.

Al'échelon de I'UE et pour faire suite a l'accident de Seveso survenu en 1976, une série de directives sur les risques d'accidents majeurs
propres a certaines activités industrielles et a celles impliquant des substances dangereuses ont été adoptées, a commencer par la
directive 82/501/CEE (dite directive Seveso), qui a été remplacée par la directive 96/82/CE du Conseil (dite directive Seveso 2), laquelle
allait plus tard étre modifiée par la directive 2003/105/CE?. Aprés un examen de la directive Seveso 2, la directive 2012/18/UE (dite
directive Seveso 3) a été adoptée le 4 juillet 2012 et est entrée en vigueur le 13 aolt 201222,

Le paragraphe 1 de larticle 14 de la directive Seveso 3 dispose que certaines informations spécifiées doivent étre en permanence a la
disposition du public. Lannexe V a la directive précise la nature des informations a communiquer. Il sagit « des informations générales sur la
facon dont le public concerné sera averti, si nécessaire » et « des informations adéquates sur le comportement a adopter en cas d'accident
majeur ou l'indication de l'endroit ou ces informations peuvent étre consultées électroniquement ». De plus, le paragraphe 2 de larticle 14
fait obligation a toutes les personnes susceptibles détre touchées par un accident majeur, provoqué par ce quil est convenu d'appeler « un
établissement seuil haut », de recevoir régulierement des informations claires et compréhensibles sur les mesures de sécurité et la conduite
a tenir en cas d'accident majeur. Les informations doivent comprendre au moins celles qui sont visées a I'annexe V. Le paragraphe 1 de
Iarticle 15 exige que le public concerné ait, en temps voulu, la possibilité de donner son avis sur la planification de nouveaux établissements
seuil haut, des modifications significatives détablissement existants et de nouveaux aménagements réalisés autour détablissements qui sont
susceptibles d'accroitre le risque ou les conséquences d'un accident majeur. Le paragraphe 5 de I'article 12 fait obligation que soit donnée au
public concerné, en temps vouly, la possibilité de donner son avis concernant des plans d'urgence externes.

La Convention accorde un rang de priorité élevé a la diffusion rapide des informations qui pourraient sauver des vies humaines ou
prévenir des dommages causés a lenvironnement. Lautorité publique doit diffuser les informations immédiatement. Cette diffusion
sans délai peut contribuer a sauver des vies et a prévenir déventuels dommages dans des situations présentant une menace
imminente pour la santé ou l'environnement. En 1998, la CEDH a eu a traiter de cette question. Le gouvernement concerné avait
négligé de publier des informations essentielles qui auraient permis a des citoyens d'évaluer les risques encourus avec leurs familles
s’ils continuaient a vivre dans une ville particulierement exposée a un danger d'accidents liés a une usine locale d'engrais??’. La Cour
ajugé que I'Etat avait failli & son obligation de garantir le droit des requérantes au respect de leur vie privée et familiale?.

La Convention prévoit l'obligation minimale de diffuser les informations aux membres du public qui risquent d'étre touchés par la
menace imminente mais, au-dela de cette obligation, les autorités publiques pourront diffuser les informations aussi largement
guelles le souhaitent. Dans certains cas, I'expression « membres du public qui risquent détre touchés » peut sentendre pour
I'ensemble du pays; dans d'autres, cette obligation sétendra aux membres du public de pays voisins; et, dans d'autres cas encore,
elle sera plus limitée a une région particuliere. Lemploi du terme «risquent » indique que le simple fait qu'il soit raisonnablement
possible que des membres du public soient touchés suffit pour que l'autorité publique soit tenue de les informer.

Pour faciliter I'application de cette disposition, les Parties peuvent désigner l'autorité publique responsable de la diffusion
des informations, selon la catégorie d'informations et les circonstances. Les pays peuvent mettre en place un systeme de
communication d'urgence pouvant étre utilisé dans ces circonstances. Au Bélarus, par exemple, le Ministére des situations
d'urgence est chargé de diffuser largement les informations sur I'environnement en cas d'urgence. Le Centre de controle
radiologique et de surveillance du milieu naturel est doté d'un mécanisme d‘alerte précoce et de maitrise rapide des situations
d'urgence, et est chargé de fournir ces informations a I'administration et au public. Les autorités locales sont les mieux placées
pour diffuser certaines catégories d'informations.
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Conseils d’application pour la diffusion immédiate d’informations en cas de
menace imminente

- Obligation déclenchée par une menace imminente pour la santé ou l'environnement — il n'est pas nécessaire qu'un dommage se
soit effectivement produit pour diffuser immédiatement les informations requises.

- Diffusion sans retard.

- Divulgation de toutes les informations susceptibles de permettre au public de prendre des mesures pour prévenir ou limiter
déventuels dommages.

- Diffusion au minimum auprés de tous les membres du public qui risquent d'étre touchés par la menace imminente.
- Envue de faciliter la mise en ceuvre :
- Désigner quelle sera I'autorité publique chargée de la diffusion, selon le type d'informations et les circonstances.

- Astreindre les autorités publiques, en particulier au niveau local, a élaborer des plans de préparation aux situations d'urgence.

- Etablir un mécanisme destiné & notifier les administrations locales, les hopitaux ainsi que les services d'incendie et médicaux
d'urgence pouvant étre immédiatement mis en ceuvre.

+ Mettre en place un mécanisme destiné a la notification immédiate du public, y compris au moyen des radios locales, des
journaux et de la télévision ainsi que par les systemes de diffusion d'annonces publiques.

- Organiser une formation a l'intention des personnels de secours, en particulier concernant la manipulation des substances
dangereuses.

Conseils d’application pour le paragraphe 1 de I’article 5

- Les autorités publiques doivent disposer d'un systeme fiable pour le rassemblement et la tenue a jour des informations sur
lenvironnement. Les informations peuvent étre rassemblées et mises a jour dans le cadre d'obligations et de procédures claires
pour la surveillance, la conservation et la notification des données, tant par les entreprises privées que par les organismes publics.

- Les autorités publiques doivent posséder des informations sur lenvironnement. Elles peuvent a cet effet avoir recours a des systémes
structurés comprenant des registres, des fichiers et des listes.

- Les autorités publiques doivent se doter d'un systeme de diffusion immeédiate des informations en cas d'urgence. Elles peuvent pour cela
édicter des directives pour la diffusion des informations a la radio, dans les journaux et a la télévision, ainsi que la diffusion directe
aux personnels des services de santé d'urgence et aux fonctionnaires des administrations locales.

2. ChaquePartieveilleace que,danslecadredelalégislation nationale,
les autorités publiques mettent lesinformations surl’'environnement
a la disposition du public de facon transparente et a ce que ces
informations soient réellement accessibles, notamment:

L'expérience a montré que la simple promulgation d'une loi ou d'un réglement qui accorde au public I'acces a l'information
ne garantit pas cet accés dans la pratique. Le paragraphe 2 de l'article 5 dispose que les Parties doivent veiller a ce que
les autorités publiques qui mettent les informations sur I'environnement a la disposition du public le fassent de facon
transparente et a ce que ces informations soient réellement accessibles.

Les Parties sont tenues de mettre en ceuvre cette disposition « dans le cadre de la |égislation nationale ». En premier lieu,
cela signifie que les Parties doivent avoir intégré dans leur cadre juridique national les obligations et mécanismes prévus
au paragraphe 2 de I'article 5. Cela signifie aussi que les Parties disposent d'une certaine marge de manceuvre lorsquelles
transposent cette disposition dans leur cadre juridique national. Le paragraphe 2 de I'article 5 établit plusieurs mécanismes
concrets garantissant la transparence et le fait que les informations en question sont réellement accessibles — ensemble de
mécanismes qui peuvent étre structurés de maniere légerement différente selon le systeme de droit interne.

L'obligation de transparence quant a la maniére dont les autorités publiques mettent les informations a la disposition du
public signifie que le public peut suivre clairement le cheminement des informations sur I'environnement, en comprendre
l'origine, les criteres qui régissent leur collecte, leur détention et leur diffusion, ainsi que la facon dont elles peuvent étre
obtenues. Ainsi, le paragraphe 2 de l'article 5 s'inspire donc du paragraphe 1 de l'article 3, lequel fait obligation aux Parties
de mettre en place et de maintenir un cadre précis, transparent et cohérent aux fins de l'application de la Convention, et
du paragraphe 2 de l'article 3, lequel fait obligation aux fonctionnaires d'aider le public pour Iui permettre d'avoir acces a
I'information.
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L’obligation de divulgation prévue par la common law

Certaines Parties a la Convention d’Aarhus disposent de systemes juridiques qui font obligation aux autorités publiques de divulguer activement
au public les informations susceptibles détre pertinentes dans le cadre d'un processus décisionnel particulier. Cette obligation est indépendante
de toutes les obligations procédurales qui peuvent relever d'une loi relative a une procédure particuliere, comme une procédure d'EIE. Au
Royaume-Uni, la Court of Appeal a estimé que la non-divulgation de rapports détenus par une autorité publique et contenant des informations
sur les émissions prévues d'une cimenterie qui comptait modifier ses processus dexploitation pour y inclure lincinération de pneus usés,
maintenait le public dans une situation d'ignorance, jusqua la délivrance du permis dexploitation par ’Agence britannique pour lenvironnement,
concernant l'ampleur totale des émissions de poussiéres de faible niveau et leur incidence éventuelle sur lenvironnement. La Court of Appeal
était d'avis que des informations de ce type étaient potentiellement importantes au regard de la décision de 'Agence et pour les membres du
public qui cherchaient a influer sur cette décision. La Court of Appeal a estimé que 'Agence, par la non-divulgation de ces informations en temps

voulu, avait manqué a lobligation qui lui était faite en vertu de la common law d'agir équitablement par leur divulgation??.

L'expression « réellement accessible » signifie que les systemes d'information en place ne doivent pas servir simplement a
mettre des informations a la disposition du public. Des fichiers, bases de données et documents peuvent étre considérés
comme réellement accessibles lorsque, par exemple, le public peut y rechercher des éléments d'information particuliers,
ou lorsque le public y a acces facilement étant donné la commodité des heures d'ouverture, des lieux de consultation,
du matériel a disposition, tels que les photocopieuses, etc. Par exemple, les services de I'environnement de Cork (Irlande)
prétent des exemplaires de documents volumineux afin qu'ils soient plus réellement accessibles aux membres du public.
L'emploi de I'expression « réellement accessible », laquelle concerne effectivement I'acceés au sens matériel, fait obligation
que les informations soient mises a disposition dans un format, dans une langue et a un niveau de technicité qui soient
réellement accessibles au public.

« Réellement accessibles » — la question de la langue

Compte tenu des préoccupations soulevées par le fait que les évaluations de limpact environnemental et social n‘étaient souvent
disponibles quen langue anglaise, alors que seul le résumé non technique était traduit, la Banque européenne pour la reconstruction et
le développement a exigé depuis le milieu des années 1990 que lensemble des évaluations de Iimpact environnemental et social soit
disponible dans la langue du pays. Cette possibilité permet une participation plus constructive du public étant donné que les populations
locales potentiellement touchées par le projet sont en mesure de lire l'intégralité du document et pas uniquement le résumé technique.

Les outils d’information ¢lectroniques et la Convention d’Aarhus

La Convention accorde une place particuliere aux nouvelles formes d'information, y compris les informations électroniques. Il y est fait référence
dans le préambule, a I'article 3 relatif aux dispositions générales et aux articles 4 et 5 relatifs a I'acces a l'information. La Convention prend en
compte lévolution des technologies de linformation, en particulier la transition vers des formes d'information électroniques et la capacité
de transférer des informations par I'nternet et dautres systémes. En application de la décision 1/6, la Réunion des Parties a établi une Equipe
spéciale des outils d'information électroniques, dont le mandat a été prorogé par les décisions Il/3 et lll/4. Certaines recommandations élaborées
par 'Equipe spéciale et relatives & une plus large utilisation des outils dinformation électroniques sont annexées a la décision 11/3, afin que le
public ait accés aux informations sur lenvironnement. A sa quatriéme session, la Réunion des Parties a décidé délargir le champ des activités
menées par Equipe spéciale des outils dinformation électroniques et de modifier son intitulé, qui est ainsi devenu I'Equipe spéciale de Iacces a
linformation”° (pour de plus amples informations sur le mandat de cette Equipe spéciale, voir 'encadré dans le commentaire de l'article 4).

Les dispositions du paragraphe 2 de l'article 5 qui figurent ci-aprés énoncent certaines obligations faites aux Parties sur
la maniére dont celles-ci doivent veiller a ce que les informations sur I'environnement soient mises a la disposition du
public de fagcon transparente et réellement accessible. Ces dispositions sont établies par la Convention a titre d'exigences
minimales; 'emploi du terme « notamment » signifie que les Parties peuvent ajouter tous mécanismes qu'elles estimeront
nécessaires ou souhaitables a des fins de transparence et d'accessibilité effective.
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a) Enfournissantaupublicdesrenseignements suffisants surletype
etlateneurdesinformationssurl’environnementdétenuesparles
autorités publiques compétentes, sur les principales conditions
auxquelles ces informations sont mises a sa disposition et lui
sont accessibles et sur la procédure a suivre pour les obtenir;

Le paragraphe 2 a) de l'article 5 donne un exemple du type d'informations visé par cet article. Le paragraphe 2 se rapporte non
seulement aux informations sur I'environnement, mais aussi a celles qui concernent les meilleurs moyens d'avoir acces a ces
informations. Ce type d'informations — a savoir des informations sur linformation — est parfois appelé « méta-informations ». Le
public bénéficiera d'un acces bien meilleur a l'information sil connait le type d'informations détenues, le lieu ou elles se trouvent,
leurs conditions éventuelles de mise a disposition ainsi que la procédure a suivre pour les obtenir. En vertu de la Convention, les
renseignements fournis au public doivent étre « suffisants » ou suffisamment complets pour lui permettre d'avoir effectivement
un accés a l'information.

Les autorités publiques doivent fournir des renseignements suffisants sur les principales conditions d'obtention des informations
sur l'environnement, ainsi que sur la procédure a suivre. Cette communication peut seffectuer au moyen de brochures
d'information, d'annonces paraissant dans les publications gouvernementales ou en ligne sur les sites Web gouvernementaux,
d'annonces diffusées sur les chaines de télévision ou les stations de radio du service public, ou encore par les catalogues
d'informations sur l'environnement, comme il est décrit dans I'encadré ci-dessous.

Informations sur I’information (« méta-informations »)

Le site Web de I'Agence européenne pour I'environnement (AEE) propose une vaste quantité de données téléchargeables sur
l'environnement en Europe?'. Dans chaque ensemble de données, les méta-informations pertinentes sont affichées. Ainsi, pour la
base de données sur la surveillance des émissions de dioxyde de carbone des véhicules particuliers (http://www.eea.europa.eu/data-
and-maps/data/co2-cars-emission-6), telles sont les métadonnées suivantes qui sont fournies : http://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/data/co2-cars-emission-6#tab-metadata.

En Autrice, I'article 10 de la loi fédérale relative aux informations sur l'environnement fait obligation au Ministére fédéral de l'environnement
détablirun catalogue de données surlenvironnement a destination du public. Le Catalogue national de données sur I'environnement a été
créé pour localiser plus facilement les informations sur l'environnement. Il se présente sous la forme d'une base de données informatisées
que le public peut consulter depuis 1995. Accessible par I'lnternet, il renseigne sur l'identité de I'organisme qui détient telles ou telles
données disponibles sur l'environnement et donne aussi d'autres informations utiles concernant les questions environnementales.

b) En prenant et en maintenant des dispositions pratiques, par
exemple:

Lalinéa b) du paragraphe 2 définit ce qu'il convient d'entendre par transparence et par efficacité en matiére de modalités pratiques
d'accés a l'information. La Convention fait obligation aux Parties de prendre et de maintenir des dispositions pratiques. Ces
derniéres peuvent comprendre toute une série de possibilités, telles que I'établissement de listes, registres ou fichiers accessibles
au pubilic; le concours apporté au public; et la désignation de points de contact. Ces dispositions ont pour but de faciliter I'acces
aux informations proprement dites et aux renseignements sur les moyens d‘obtenir les informations dont il est question au
paragraphe 2 a) ci-dessus. L'alinéa b) du paragraphe 2 offre des exemples de modalités pratiques que les Parties estimeront
probablement utiles pour appliquer cette disposition.

i) En établissant des listes, des registres ou des fichiers accessibles
au public;

La Convention mentionne des listes, des registres ou des fichiers accessibles au public a titre dexemples de moyens auxquels une
Partie peut avoir recours pour satisfaire a l'obligation de prendre et maintenir des dispositions pratiques afin de garantir un accés
aux informations sur I'environnement et aux renseignements permettant de localiser ces informations.

L'établissement de systémes de listes, de registres ou de fichiers est un des moyens par lesquels les pays peuvent mettre en
place des modalités pratiques en matiére d'acces a I'information. Les termes « listes », « registres » et « fichiers » sont souvent
employés d'une maniere interchangeable selon les différents systemes établis par les pays. Ces listes, registres ou fichiers
peuvent se présenter sous différentes formes. Dans certains cas, il peut s'agir de la version papier traditionnelle, conservée,
par exemple, par une bibliothéque; dans d'autres, il peut s'agir en revanche d'une base de données informatisée sous forme
électronique.
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Les listes, les registres et les fichiers peuvent servir a compiler les informations provenant de sources privées ou réunies par
I'administration publique. Ils peuvent également présenter des avantages tant pour le public que pour les autorités. Lorsqu'un
membre du public est en mesure de consulter une liste, un registre ou un fichier, il peut orienter sa demande d'informations avec
plus de précision, ce qui permet de gagner du temps, facilite le traitement des demandes et réduit les colts. Les pays disposent
de nombreux types différents de registres, listes et fichiers contenant des informations sur I'environnement. Ces registres, listes et
fichiers publics ne doivent pas nécessairement étre centralisés au niveau national, mais peuvent étre conservés a échelon local
dans les bibliothéques ou des antennes locales de I'administration publique présentes dans I'ensemble du pays.

Les registres, les listes et les fichiers peuvent contenir les informations proprement dites sur lenvironnement ou des indications sur
les documents existants renfermant des informations sur I'environnement et I'endroit ou les trouver. En la matiere, par exemple,
le Royaume-Uni dispose d'un systeme de « registres publics » relativement étendu couvrant un large éventail d'informations, par
exemple les demandes de délivrance de permis de construire, les listes de chiens errants et les documents d'évaluation des risques
liés aux agents pesticides. Les registres sont des fichiers dans lesquels sont conservées les informations fournies en application de
telle ou telle loi, qui spécifient la nature exacte des informations a mettre a la disposition du public et indiquent généralement ou
les trouver. Les informations sont souvent conservées sur papier et le registre est généralement conservé dans un bureau auguel
le public a acces pendant les heures normales douverture. Il est habituellement possible d'en obtenir des copies contre paiement.
Certains registres sont des fichiers informatisés, auquel cas il est nécessaire de faire appel a un opérateur pour les consulter apres
avoir pris éventuellement rendez-vous, encore que de plus en plus d'informations contenues dans les registres publics puissent étre
obtenues par I'Internet, ce qui permet au public d'y avoir accés dans le monde entier. En la matiére, par exemple, la Pologne tient un
registre de tous les documents renfermant des informations sur l'environnement et sur l'endroit ou les trouver.

Exemples de registres publics au Royaume-Uni

+ Register of applications to release or market genetically modified organisms (Registre des demandes d'introduction ou de
commercialisation d'organismes génétiquement modifiés)

« Pesticide Evaluation Documents (Documents d‘évaluation des risques liés aux agents pesticides)

+ Register of Pesticide Enforcement Notices (Registre des avis d'exécution relatifs aux agents pesticides)

- The Planning Register (Registre des permis de construire)

- Integrated Pollution Control Register (Registre intégré des mesures de réduction de la pollution)

« Local Authority Air Pollution Register (Registre des autorités locales concernant la pollution atmosphérique)

« Register of Hazardous Substances Consents (Registre des autorisations d'utilisation de substances dangereuses)

+ Register of Sites Holding 25 tonnes of Dangerous Substances (Registre des sites dentreposage de 25 tonnes de substances dangereuses)
+ Register of Radioactive Substances (Registre des substances radioactives)

- Register of Notifications of Intended Works on Trees in Conservation Areas (Registre des notifications de travaux d'arboriculture
dans les sites protégés)

+ Register of Drinking-water Quality (Registre de la qualité de I'eau potable)

+ Register of Licences for Deposits at Sea (Registre des permis pour I'immersion de déchets)

+ Maps of Nitrate-sensitive Areas (Cartes des zones sensibles aux nitrates)

- Trade Effluent Register (Registre des rejets des effluents industriels)

- Water-quality Register (Registre de la qualité de I'eau)

+ Maps showing freshwater limits of rivers (Cartes de la limite des eaux douces des cours d'eau)

- Register of Waste Management Licences (Registre des autorisations de gestion des déchets)

Les listes, les registres et les fichiers peuvent également comprendre tous les documents afférents a un cas particulier. lls peuvent
renfermer I'ensemble des documents relatifs a un processus décisionnel, y compris les avant-projets, analyses de données de
base, observations du public, contre-propositions, décisions provisoires et comptes rendus de réunions éventuelles. Le ministére
de 'environnement, par exemple, pourrait tenir un registre . . —
ou un fichier accessible au public contenant lensemble P bl I f matin N e |
de la documentation réunie é\pl’occasion d'une EIE ou de la e : IC In ormatlo'n ; Otlcé”
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d'affichage spéciaux exploités par les municipalités et les agences régionales pour l'environnement permet au public de
consulter régulierement les permis environnementaux, les demandes de permis et les documentations d’EIE et d’'ESE qui y
sont affichés.

ii) Enfaisantobligation auxfonctionnaires d’apporterleurconcours
au public qui cherche a avoir accés a des informations en vertu
de la présente Convention; et

Un deuxiéme type de modalité pratique pour assurer un réel acces aux informations consiste a obliger les fonctionnaires a
apporter leur concours au public qui sollicite des informations. Cette disposition, a titre d'exemple, est un des moyens de
s'acquitter de l'obligation visée aux paragraphes 2 et 3 de l'article 3, selon laquelle les Parties sont tenues de donner des conseils
au public qui cherche a avoir accés a des informations. Les Parties peuvent exiger des autorités publiques quelles aident les
membres du public a formuler ou a préciser leurs demandes, si besoin est.

De plus en plus d'informations sont disponibles sur I'lnternet et grace aux points d'information ou il est possible de trouver
des informations sur l'environnement dans des bases de données structurées. Toutefois, les autorités publiques doivent étre
attentives aux besoins des membres du public pour lesquels une aide supplémentaire peut se révéler nécessaire, notamment
dans le cas des personnes agées, des personnes analphabeétes et des pauvres et autres.

Trés souvent, les Parties peuvent estimer nécessaire d'aller au-dela du simple fait de demander aux autorités publiques d'aider
le public. Elles peuvent aussi organiser a l'intention des fonctionnaires une formation aux lois et reglements concernant I'accés
a l'information, y compris en les conseillant sur la maniére d'appliquer toutes exceptions a la divulgation d'informations et sur la
maniére de faire en sorte que le public ait effectivement acces aux informations, en toute transparence et en temps voulu.

iii) En désignant des points de contact; et

La derniére disposition pratique prévue par la Convention impose aux autorités publiques de désigner des points de contact
pour chaque autorité afin que le public y ait plus facilement acceés. Les points de contact sont particulierement utiles lorsqu'un
grand nombre de personnes souhaite prendre connaissance des informations. La désignation officielle d'un bureau ou d’'un point
de contact individuel facilitera et accélérera 'acces a l'information par les membres du public. Par exemple, le Code administratif
général de la Géorgie fait obligation aux organes gouvernementaux de désigner certains fonctionnaires qui feront office de
points de contact aupres des personnes présentant des demandes d'information.

Lorsque les Parties sinterrogent sur les mesures a prendre pour appliquer cette disposition, elles peuvent envisager de désigner
différents points de contact dans des cas particuliers, par exemple la procédure d'EIE, l'octroi d'autorisations ou I'établissement
de regles. Dans certains pays, a chaque fois qu'une autorité publique notifie un processus auquel le public peut participer, tel que
la délivrance d'une autorisation ou une EIE, cette autorité est tenue de mentionner un point de contact dans la notification afin
de faciliter I'accés a l'information. Le paragraphe 2 de I'article 6 relatif a la participation du public exige que la notification indique
I'autorité publique a laquelle il est possible de s'adresser pour obtenir des renseignements.

En général, un moyen efficace d'établir ces points de contact consiste a faire appel a un service ou bureau d'informations
sur l'environnement particulier. En Irlande, par exemple, le Service dinformations sur I'environnement (ENFO) qui était un
centre d'information unique est devenu un service national d'informations sur I'environnement doté despaces réservés a des
bibliothéques publiques appelées « ENFOpoints » ol le public a acces a un large éventail d'informations. Il dispose aussi d'un site
Web spécifique (www.askaboutireland.ie).

Le Centre d'information sur l'environnement de I'Estonie a été mis en place par le Ministére de l'environnement en 2004. D'autres
Parties ont travaillé en coopération avec des organisations internationales a la création de Centres Aarhus dans I'ensemble des
pays (voir 'encadré dans le commentaire du paragraphe 3 de l'article 3).

¢) En donnant accés gratuitement aux informations sur
I'environnement figurant dans les listes, registres ou fichiers
visés a l'alinéa b) i) ci-dessus.

Le paragraphe 2 ¢) de larticle 5 permet aux Parties de mieux comprendre ce quiil faut entendre par transparence et acces
effectif a linformation en traitant de la question du co(t. La Convention fait obligation aux autorités publiques de donner acces
gratuitement aux informations sur I'environnement figurant dans les listes, registres ou fichiers. En vertu du paragraphe 8 de
I'article 4, les autorités publiques sont autorisées a percevoir un droit d'un montant raisonnable pour la fourniture de I'information.
Toutefois, le paragraphe 2 ¢) de l'article 5 précise clairement que les autorités publiques ne sont pas autorisées a percevoir un
droit en cas dexamen d'informations figurant dans les listes, registres ou fichiers accessibles au public.
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3. Chaque Partie veille a ce que les informations sur I'environnement
deviennent progressivementdisponibles dans des bases de données
électroniques auxquelles le public peut avoir facilement acces
par le biais de réseaux de télécommunications publics. Devraient
notamment étre accessibles sous cette forme les informations
suivantes:

Le paragraphe 3 de l'article 5 fait obligation aux Parties d'intensifier les efforts consentis en matiere de rassemblement et de
diffusion d'informations par le biais des systemes dinformation électroniques. Lévolution des technologies de l'information
révolutionne actuellement la facon dont les autorités publiques et le public produisent, stockent, transférent et communiquent
linformation. La Convention sinscrit dans cette évolution en exigeant des Parties quelles semploient a la disponibilité
électronique des informations sur l'environnement. Dans le cadre de la mise en ceuvre de cette disposition, les Parties sont
expressément tenues de veiller a ce que les informations sur I'environnement deviennent progressivement disponibles dans des
bases de données électroniques, méme sil leur appartient de déterminer les personnes qui seront chargées de ce processus, les
délais dans lesquels satisfaire a cette obligation et la forme des bases de données électroniques. La Convention fait obligation aux
Parties, dés l'instant oU elles ont créé des bases de données électroniques, de rendre ces derniéres aisément accessibles au public.

Modalités d’application pour les bases de données €lectroniques

La Convention prévoit seulement que le public doit avoir accés facilement a des bases de données électroniques. Les Parties peuvent
envisager diverses formules pour satisfaire a cette obligation et peuvent notamment :

- Utiliser les réseaux de télécommunications, comme indiqué au paragraphe 3 de l'article 5, afin de faciliter I'accés direct du
public aux bases de données, ce qui évite d'avoir a passer par un opérateur de I'autorité publique.

« Créer des bases de données qui permettent au public de chercher des informations précises par voie électronique.

« Créer des bases de données qui peuvent fournir des informations concernant diverses catégories, par exemple le type de
polluants, le type d'especes ou la région du pays, en réponse a des demandes structurées et adaptées aux besoins de |'utilisateur.

. Créer des bases de données interconnectées : actuellement, méme si les informations sur l'environnement sont étroitement
liées, elles sont souvent rassemblées par des voies distinctes. Il serait possible d'établir des liens entre les bases de données, ce
qui permettrait d'effectuer une seule recherche dans un plus large ensemble d'informations.

Un certain nombre de Parties a la Convention d’Aarhus, dont I'Albanie, 'Arménie, I'Azerbaidjan, le Bélarus, la Bosnie-Herzégovine, la
Géorgie, le Kazakhstan, le Kirghizistan, la Moldova, le Monténégro, la Serbie, le Tadjikistan et le Turkménistan, ont contribué a la mise
en ceuvre du paragraphe 3 de l'article 5 par leur participation a la création de Centres publics d'informations sur I'environnement ou
Centres Aarhus. Ces centres exploitent les outils électroniques tels que les sites Web, les bases de données et les serveurs de listes
électroniques pour que le public ait accés aux informations sur I'environnement. Les informations sur l'environnement qui sont
accessibles en ligne par certains de ces centres comprennent des rapports nationaux et régionaux sur I'état de I'environnement,
divers documents législatifs et politiques internationaux, nationaux et locaux et d'autres publications se rapportant a l'environnement
(pour plus d'informations sur les Centres Aarhus, voir le commentaire du paragraphe 3 de |'article 3 ci-dessus).

La loi polonaise exige qu'un ordinateur soit mis a disposition dans tout espace public, par exemple une bibliotheque publique,
de sorte que les membres du public puissent avoir acces aux informations sur I'environnement. Cependant, la disponibilité d'une
ressource de ce type ne devrait pas servir a justifier le refus aux membres du public qui le demandent d'une aide personnelle par
les autorités, en particulier au cas ou le membre du public en question aurait quelques difficultés a utiliser un ordinateur pour
trouver les informations.

Le portail d’informations environnementales allemand : PortalU®

Etant donné que les informations sur l'environnement proviennent de sources multiples et sont détenues par différentes
autorités publiques, leur contenu et leur format peuvent varier considérablement. Le portail d'informations environnementales
allemand, PortalU® (www.portalu.de), lancé en 2006, est un instrument qui vise a coordonner le large éventail des informations
sur l'environnement qui sont accessibles sur I'Internet. PortalU” a pour principal objectif d'améliorer en Allemagne l'acces aux
informations sur l'environnement détenues par les autorités publiques ou qui leur sont destinées. Il vise a étre le guichet unique pour
les informations publiques sur l'environnement en Allemagne. A ce jour, plus de 3 millions de pages Web et plus de 500 000 entrées
de bases de données gérées par les autorités publiques sont disponibles depuis environ 350 établissements et organismes publics,
a I'échelon national, des Lander (ou Etats fédérés) et des municipalités. Les experts environnementaux comme le grand public ont
acces au portail gratuitement.
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Il estimportant que les versions électroniques ne viennent pas se substituer aux autres formes sous lesquelles se présente la méme
information dans la mesure ou les ordinateurs et les réseaux de télécommunications publics ne sont pas facilement accessibles
a tous les membres du public dans tous les pays. Le remplacement systématique des formes traditionnelles de stockage de
l'information risquerait dempécher de satisfaire a l'obligation de garantir au public un véritable acces aux informations, du moins
a court terme. Toutefois, lorsque les membres du public ont effectivement accés a I'Internet par leur ordinateur personnel ou des
ordinateurs mis a la disposition du public dans les bibliotheques ou les centres d'information, les bases de données électroniques
offrent un moyen rapide et efficace de rechercher et trouver les informations pertinentes sur I'environnement — a tout moment
et depuis n'importe quel endroit. Méme si les bases de données électroniques peuvent étre coliteuses dans un premier temps
pour une autorité publique, elles peuvent s'avérer rentables par la suite grace aux économies réalisées en temps et en ressources,
puisqu’il s'agit non seulement de répondre a des demandes d'informations mais aussi de fournir les informations dont l'autorité
publique a besoin pour mener a bien et imposer ses propres initiatives.

La Convention énumere les catégories d'informations particuliéres qui devraient en définitive étre accessibles sous forme
électronique. lemploi du conditionnel (« devraient étre ») a la place du futur (« seront ») dans cette disposition signifie que
la Convention demande instamment aux Parties d'adopter cette ligne de conduite, mais quelles n'y sont pas tenues. Il faut
entendre par le recours a I'expression « notamment étre accessibles sous cette forme » que les Parties peuvent, si elles le jugent
utile, ajouter a cette liste d'autres informations pertinentes sur l'environnement.

a) Les rapports sur l'état de I'environnement visés au paragraphe 4
ci-apres;

En vertu du paragraphe 3 a), les Parties devraient veiller a ce que les rapports sur I'état de l'environnement prévus au
paragraphe 4 deviennent aussi disponibles progressivement dans des bases de données électroniques. Comme ces rapports sur
I'environnement existent déja sous forme électronique dans la plupart des pays, il s'agira avant tout de les incorporer dans les
catégories de bases de données qui sont accessibles au public. La forme électronique des bases de données permettra au public
comme aux autorités publiques de trouver dans les rapports sur I'état de I'environnement certaines informations a utiliser pour
compiler des informations comparatives sur I'état de l'environnement dans la durée.

b) Les textes de lois sur I'environnement ou relatifs a
I'environnement;

En vertu du paragraphe 3 b), les Parties devraient veiller a ce que les textes de lois sur I'environnement ou relatifs a l'environnement
deviennent progressivement disponibles dans des bases de données. Les textes de lois figurent souvent parmi les premiers
éléments rendus accessibles au public au moyen des sites Web des ministéres. Par exemple, le Ministére danois de I'environnement
et de I'énergie a créé un site Web accessible au public qui offre un large éventail de documents, dont des textes de lois. En
Hongrie, en Pologne et dans la République tcheque, les ministéres et les parlements rendent accessibles sous forme électronique
les projets de lois, les traités internationaux et les textes de lois. Les Parties souhaiteront peut-étre exploiter ECOLEX, un service
d'informations sur Internet (www.ecolex.org) consacré au droit de l'environnement et géré par le PNUE en coopération avec I'UICN
et I'Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAO). Il a pour objet déclaré de renforcer les capacités a
I'échelle mondiale en fournissant la source d'informations sur le droit de I'environnement la plus compléte au monde. La base
de données d'ECOLEX comprend des informations sur les traités, les textes de droit international non contraignants ainsi que
d'autres documents d'orientation générale et documents d'orientation techniques également non contraignants, la Iégislation
nationale, les décisions de justice et les publications en matiere de droit et de politique. Les utilisateurs ont un acces direct aux
résumés et a l'information indexée sur chaque document, ainsi qu'au texte complet de la plupart des informations fournies,

c) Le cas échéant, les politiques, plans et programmes sur
I'’environnement ou relatifs a I'environnement et les accords
portant sur I'environnement; et

En vertu du paragraphe 3 ), les Parties devraient veiller a ce que, le cas échéant, les politiques, plans et programmes sur
I'environnement ou relatifs a l'environnement deviennent progressivement disponibles dans des bases de données électroniques.
Dans ce cas, I'expression « le cas échéant » signifie que les Parties disposent d'une marge de manceuvre supplémentaire pour
déterminer quels seraient les politiques, plans et programmes auxquels il serait le plus utile d'avoir accés via des bases de données
électroniques étant donné l'intérét qu'un tel acces présente pour le public. Par exemple, il peut s'agir d'un outil utile en vue de
I'application de I'article 7 relatif a la participation du public aux décisions concernant les plans, programmes et politiques. Il est
tres important que le public et les autorités publiques puissent avoir facilement accés aux plans, programmes et politiques
existants lorsqu'il sera question de formuler des observations sur les propositions.
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Les politiques, plans et programmes peuvent se situer aux niveaux international, régional, national ou local. A linstar des textes de
lois, ces documents sont en général parmi les premiers a étre publiés sous forme électronique par les ministeres du gouvernement
disposant de sites Web.

Le paragraphe 3 c) exige également que, le cas échéant, les «accords portant sur l'environnement » deviennent progressivement
disponibles dans des bases de données électroniques. Ces accords portant sur l'environnement comprennent a la fois des accords
conclus entre les pays et des pactes ou contrats passés entre les pouvoirs publics et une ou plusieurs entreprises privées ou
groupes industriels (voir le commentaire de |'alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 2). Les Pays-Bas, par exemple, ont recours aux
accords public-privé portant sur I'environnement. Les accords portant sur I'environnement de ce type représentent souvent des
accords volontaires de coopération qui visent au respect de certaines limites démission par le secteur privé en contrepartie d'une
réduction du nombre d'obligations a remplir en matiere de communication de données ou autres, imposées par les pouvoirs
publics.

d) D’autres informations, dans la mesure ou la possibilité de les
obtenir sous cette forme faciliterait I'application de la législation
nationale visant a donner effet a la présente Convention,

En vertu du paragraphe 3 d), les Parties devraient recenser d'autres informations qu'il serait aisé de rendre accessibles sous forme
électronique, si cela devait faciliter I'application de la Iégislation nationale visant a donner effet a la Convention. Une Partie peut
décider, par exemple, qu'en faisant connaitre les propositions et autres projets auxquels le public peut participer en vertu des
articles 6, 7 et 8, elle faciliterait I'application de la Iégislation nationale visant a donner effet a la Convention. Elle pourrait donc
exiger que des propositions d'activités particulieres, des plans, des programmes et des politiques ainsi que des dispositions
réglementaires et des instruments juridiquement contraignants deviennent progressivement disponibles dans des bases
de données électroniques. Cette disposition a aussi pour effet de rappeler que les dispositions de la Convention concernant
les informations ne se limitent pas aux seuls textes écrits, mais s'appliquent aussi aux éléments graphigues, aux documents
photographiques, aux enregistrements sonores, etc.

V'

pour autant que ces informations soient déja disponibles sous
forme électronique.

Le paragraphe 3 delarticle 5 nefait pas obligation aux Parties de détenir l'information sous forme électronique. Il prévoit seulement
que si l'information existe déja sous cette forme, elle doit étre intégrée a des bases de données auxquelles le public peut avoir
acces par le biais des réseaux de télécommunications publics. Concrétement, les catégories d'informations susmentionnées vont
de plus en plus exister sous forme électronique. Cette derniére disposition a pour but, semble-t-il, d‘éviter d'imposer aux autorités
publiques l'obligation de numériser ou de dactylographier des communications manuscrites ou verbales du public, ainsi que des
documents plus anciens qui n'existent pas nécessairement sous forme électronique.

Utilisation de la technologie de I’information €lectronique au Kazakhstan

Le Code de l'environnement 2007 du Kazakhstan fournit une liste détaillée des informations sur I'environnement qui doivent étre
accessibles au public par les réseaux de télécommunication, en vertu du paragraphe 3 de l'article 5 de la Convention. Larticle 160 du
Code de I'environnement dispose que les autorités publiques compétentes doivent veiller a ce que les catégories d'informations sur
I'environnement suivantes soient mises a la disposition du public par I'lnternet et d'autres réseaux de télécommunications publics :

« Rapports sur I‘état de l'environnement.

- Projets et textes de |égislation nationale, et traités internationaux sur des questions relatives a I'environnement.

- Projets et textes de politique gouvernementale, programmes et plans d'action en rapport avec l'environnement.
- Rapports sur le respect de la Iégislation environnementale.

- Information sur les services de I'administration en ligne liés a I'environnement.

Le Code fait aussi obligation aux autorités publiques compétentes de mettre en place et de maintenir des registres d'informations sur
I'environnement sous forme électronique et auxquels le public ait acces.
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4, Chaque Partie publie et diffuse a des intervalles réguliers ne
dépassant pas trois ou quatre ans un rapport national sur l'état
de l'environnement, y compris des informations sur la qualité de
I'environnement et desinformations surles contraintes quis’exercent
sur I'environnement.

Le paragraphe 4 de I'article 5 fait obligation de publier un rapport national sur I'état de I'environnement a intervalles réguliers. Le
délai entre ces derniers ne doit pas excéder trois ou quatre ans. Dans I'ensemble de la région de la CEE, les pays ont jugé utile, a
des fins de comparaison et pour suivre les progres accomplis, de publier leur rapport sur I'état de l'environnement sur une base
annuelle.

Les rapports sur létat de l'environnement doivent étre
diffusés aupres du public. Cette diffusion peut prendre de
nombreuses formes. Par exemple, la égislation géorgienne
exige qu'un rapport sur état de l'environnement soit publié
tous les trois ans. Le rapport est aussi disponible sous forme
électronique sur le site Web du Centre Aarhus de la Géorgie.

La Convention dispose que les rapports doivent comprendre
des informations qui portent a la fois sur la qualité de
l'environnement et sur les contraintes qui Sexercent
sur l'environnement. Les « contraintes qui sexercent sur
I'environnement » peuvent désigner de nombreuses choses
dans le contexte du rapport. Par exemple, le rapport tcheque
sur I'état de I'environnement contient des informations sur les
causes des changements intervenus dans l'environnement,
I'état et Iévolution déléments environnementaux, les
conséquences des changements environnementaux pour la
population ainsi que les développements des politiques et du
droit de l'environnement.

Comme nous l'avons vu au paragraphe 3 a) de larticle 5
plus haut, les rapports sur I'état de I'environnement doivent
devenir progressivement disponibles dans des bases de
données électroniques auxquelles le public peut avoir
facilement acceés, pour autant que ces informations soient
déja disponibles sous forme électronique. ©DX

5. Chaque Partie prend des mesures, dans le cadre de sa législation,
afin de diffuser notamment:

En faisant obligation aux Parties de prendre des mesures pour diffuser certaines informations précisées ci-dessous, le paragraphe 5
de l'article 5 dépasse le cadre des obligations de l'article 4 qui prescrit un acces passif a linformation. Ce que l'on entend ici par
«diffusion », c’est la fourniture active d'informations au public par des moyens tels que les publications, le courrier ou I'affichage
électronique. Elle peut aussi signifier que l'on fasse savoir au public que certaines catégories d'informations sont disponibles, en
lui indiquant ou trouver le texte intégral des informations sur I'environnement et comment y avoir acces ainsi quen veillant a
ce que ledit public ait acces a ces informations pour un colt limité, voire nul. Chaque Partie doit appliquer le paragraphe 5 de
I'article 5 « dans le cadre de sa législation », ce qui laisse aux Parties une certaine marge de manceuvre pour mettre en ceuvre des
mesures qui satisfont aux obligations découlant de la Convention et peuvent a la fois sinscrire dans le cadre de leur Iégislation
nationale.

Le paragraphe 5 s'apparente a l'obligation de la Convention qui dispose quen cas de menace imminente pour la santé ou
l'environnement, toutes les informations doivent étre diffusées immédiatement aux personnes qui risquent détre touchées
(paragraphe 1 ¢) de larticle 5). Toutefois, le paragraphe 5 impose une obligation plus générale de diffusion des documents
dont le public a le droit d'avoir périodiquement connaissance. Il englobe la diffusion a tous les membres du public et, comme
lindique l'emploi du terme « notamment », ne contient qu'une liste préliminaire des catégories d'informations a diffuser. Les
Parties peuvent ajouter a cette liste d'autres catégories d'informations pertinentes qui faciliteront I'application de la Convention.
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a) Lestextes de lois et les documents directifs tels que les documents
surlesstratégies, politiques, programmesetplansd’actionrelatifsa
I'environnement et les rapports faisant le point de leur application,
établis aux différents échelons de I'administration publique;

Le paragraphe 5 a) fait obligation aux Parties d‘élaborer un systeme juridique pour diffuser les textes de lois et les documents
directifs relatifs a l'environnement. Cette disposition est a replacer également dans le contexte des articles 7 et 8, qui se rapportent
a la participation du public a I€laboration de plans, programmes, politiques, ainsi qu'a I'établissement de lois et de regles. Les
Parties ont pour obligation de diffuser activement les textes sur les stratégies, politiques, programmes et plans d'action relatifs
a l'environnement. Outre ces textes de lois et ces documents directifs, la Convention dispose que les Parties doivent diffuser
des rapports sur |état d'avancement de leur exécution. Lexpression « relatifs a I'environnement » remplace ici I'expression
« informations sur l'environnement ». On peut considérer que l'expression « relatifs a I'environnement » inclut un plus large
éventail d'informations, telles que les politiques menées dans le domaine des transports, de I'énergie, de I'agriculture ou de
I'exploitation miniére car ces informations se rapportent a l'environnement en raison de leur incidence ou autrement.

La plupart des pays publient déja leurs lois et documents directifs dans leur journal officiel, qui est consultable par le public. En
République de Moldova par exemple, les lois, décrets présidentiels, instruments internationaux, résolutions et instructions du
Gouvernement ainsi que les actes normatifs des ministéres, des départements et de la Banque nationale doivent étre publiés au
Monitorul Oficial al Replubicii Moldova - le journal officiel — pour entrer en vigueur. Ce journal officiel est publié en roumain et en
russe. Une fois qu'un texte de loi parait dans cette publication, il peut bénéficier d'une diffusion plus large a la radio et a la télévision.
De plus, les décisions des conseils municipaux et des conseils exécutifs qui présentent un intérét public doivent étre diffusées aupres
du public par les médias. En Géorgie, les textes d'actes juridiques doivent étre publiés électroniquement sur la page Web du journal
officiel géorgien - Legislative Bulletin —, qui gére aussi une base de données électronique des actes juridiques.

b) Les traités, conventions et accords internationaux portant sur
des questions relatives a 'environnement; et

Le paragraphe 5 b) fait obligation aux Parties de diffuser les traités, conventions et accords internationaux portant sur des questions
relatives a I'environnement. Ces traités, conventions et accords internationaux sont des instruments juridiquement contraignants
qui établissent des obligations entre deux pays ou plus. Dans certains pays®?, en fonction de leur ordre constitutionnel, une fois
qu'un instrument juridiquement contraignant auquel le pays est Partie est entré en vigueur, cet instrument a un effet immédiat et
direct dans le droit interne. Pour d'autres pays®*, I'instrument international devra étre mis en ceuvre dans le cadre de la Iégislation
a I'échelon national avant que ses obligations ne deviennent partie intégrante du droit interne. Toutefois, dans la mesure ou
l'instrument international aura toujours un caractére contraignant pour le pays au niveau international, il importe également que
le public ait accés a son texte.

En regle générale, les traités, conventions et accords internationaux sont publiés dans les journaux officiels. Par exemple,
I'article 88 de la Constitution polonaise fait de la publication une condition préalable a I'entrée en vigueur de tout texte de loi ou
traité international.

Un autre moyen de diffuser ces documents consiste a utiliser les bases de données électroniques sur I'Internet, comme le prévoit
le paragraphe 3 b) de l'article 5, lorsque les informations sont déja disponibles sous forme électronique. Telle est la pratique, par
exemple, en Finlande.

¢) Le cas échéant, les autres documents internationaux importants
portant sur des questions relatives a I'environnement.

Le paragraphe 5 ¢) fait obligation aux Parties de prendre des mesures dans le cadre de leur législation nationale afin de diffuser le
cas échéant les autres documents internationaux portant sur des questions relatives a I'environnement. Cet alinéa concerne les
documents internationaux autres que les traités, conventions et accords qui doivent étre rendus publics en vertu de l'alinéa b)
du paragraphe 5 ci-dessus.

Dans ce cas, I'expression « le cas échéant » signifie que les Parties peuvent déterminer de leur propre chef quels sont les documents
internationaux portant sur des questions relatives a l'environnement qui sont les plus susceptibles de servir les obligations de la
Convention d’Aarhus par la pertinence et I'intérét qu'ils présentent pour le public. Une Partie pourra par exemple établir qu'il n'est
peut-étre pas approprié de diffuser activement auprés des membres du public les accords régionaux provenant d'autres régions.
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Les documents internationaux portant sur des questions relatives a l'environnement ne proviennent pas uniquement des
institutions ou processus internationaux habituellement considérés comme « ayant trait a I'environnement ». Les pays peuvent
signer ou élaborer de nombreux types de documents internationaux portant sur des questions relatives a l'environnement. Ainsi,
les pays qui participent aux délibérations de 'OMC devraient diffuser les documents importants de 'OMC sur des questions
relatives a l'environnement, notamment les décisions pertinentes prises par I'Organe de reglement des différends (OMC). Les
pays qui font partie de la Banque mondiale, de la Banque européenne pour la reconstruction et le développement ou de l'un
des autres établissement multilatéraux de crédit, ou qui négocient avec eux, devraient diffuser des informations sur les politiques
bancaires et les emprunts en rapport avec les questions relatives a I'environnement. Une large publication de tels documents
peut aider a mobiliser 'appui du public de sorte que les Etats influencent les processus décisionnels, ainsi qu'il est précisé au
paragraphe 7 de l'article 3.

6. Chaque Partie encourage les exploitants dont les activités ont un
impact important sur I'environnement a informer périodiquement
le publicde l'impact sur I'environnement de leurs activités et de leurs
produits, le cas échéant dans le cadre de programmes volontaires
d'étiquetage écologique ou d’écobilans ou par d’autres moyens.

Le paragraphe 6 concerne les informations gu'un « exploitant » communique directement au public. Un « exploitant » peut étre
une entreprise privée ou un organisme public dont les activités ont un impact important sur I'environnement. Le paragraphe 6
fait obligation aux Parties d'encourager ces exploitants a fournir volontairement des informations concernant I'impact sur
I'environnement de leurs activités et de leurs produits. Cette disposition se distingue du paragraphe 1 quiimpose la mise en place
de mécanismes obligatoires pour que les exploitants fournissent des informations aux autorités publiques. Dans le cas présent,
s'agissant des informations qu'un exploitant communique directement au public, la Partie doit seulement appliquer des mesures
incitatives et d'autres formes d'encouragement.

La Convention reconnalt que certains pays disposent déja de mécanismes volontaires qui fournissent ce type d'informations
directement au public, comme |'« étiquetage écologique » ou les « écobilans ». La Convention prévoit que les Parties peuvent
souhaiter encourager les exploitants a diffuser des informations concernant I'impact sur l'environnement de leurs activités
et de leurs produits par le biais de ces programmes volontaires. Létiquetage écologique est un systeme consistant a inscrire
directement sur I‘étiquette d'un produit des informations concernant l'impact sur l'environnement de son procédé de fabrication
et de son contenu. Certaines entreprises de cosmétiques, par exemple, indiquent sur leurs étiquettes quelles ne testent pas
leurs produits sur les animaux; certaines étiquettes de
produits alimentaires indiquent qu'ils ont été produits grace
a des méthodes dexploitation qui n'utilisent ni engrais ni ' .
pesticides; et certaines étiquettes de détergents indiquent PEST'C,DE APPL,CA'”ON

qu’ils ne contiennent pas de phosphates.

'écobilan est un systeme qui donne des informations PLEASE

pertinentes pour lenvironnement sur les moyens de KEEP

production, les procédés de fabrication et les résultats d'une DFF

activit¢ manufacturiere. Une usine de fabrication de puces ...

électroniques, par exemple, pourra procéder a un écobilan 2Rl TORATON o g e on ANV FUTURE App S ADOITIONAL
3 CALL:

pour indiquer la quantité et le type de substances chimiques
utilisées pour la fabrication et la quantité et le type de déchets
qui subsistent, soit sous forme de déchet, soit sous forme
de produits. Les écobilans aident souvent les entreprises a
trouver les moyens de prévenir la pollution et a utiliser leurs
ressources de maniere plus efficace.
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Le Systeme de management environnemental et d’audit de I’'UE

Le Systéme de management environnemental et d'audit (EMAS) est un programme volontaire de I'UE destiné aux entreprises et
autres organisations qui cherchent a évaluer, gérer et améliorer leurs performances environnementales. Ce programme est régi par le
reglement (CE) n° 1221/2009 concernant la participation volontaire des organisations a un systeme communautaire de management
environnemental et d'audit. Le reglement (connu sous le nom de EMAS Ill, car il s'agit du troisieme reglement sur cette question) est
entré en vigueur le 11 janvier 20102,

Lenregistrement EMAS (accordé a une organisation par une autorité publique apres vérification par un vérificateur environnemental
accrédité ou agréé) permet aux organisations de montrer aux parties prenantes que sont les clients, les régulateurs et les citoyens,
qu’ils évaluent, gerent et réduisent limpact environnemental de leurs activités. Le logo EMAS peut étre utilisé comme un instrument
de commercialisation et de vente pour promouvoir la performance environnementale de l'organisation.

L'EMAS est ouvert a tous les types d'organisation dans tous les secteurs publics et privés. Sa méthodologie est congue de fagon que
les petites et moyennes entreprises puissent aussi faire partie du programme. Il permet également aux Etats membres d'autoriser
I'enregistrement EMAS pour les organisations a l'extérieur de I'UE.

Pour bénéficier de l'enregistrement EMAS, une entreprise doit entreprendre les démarches suivantes :

1. Procéder a une analyse environnementale de tous les aspects environnementaux des activités de l'organisation, son cadre
juridique et réglementaire ainsi que les pratiques et procédures existantes en matiere de management environnemental.

2. Définir une politique environnementale, notamment en sengageant a respecter toutes les exigences légales applicables en
matiere d'environnement et a améliorer continuellement les performances environnementales.

3. Mettre en place un systeme de management environnemental (SME) destiné a atteindre les objectifs de la politique
environnementale de l'organisation, tels que définis par la direction a son plus haut niveau.

4. Effectuer un audit environnemental interne pour évaluer la mise en ceuvre du SME et pour vérifier le respect des prescriptions
réglementaires pertinentes en matiére d'environnement.

5. Etablir une déclaration environnementale sur la performance environnementale de l'organisation.

6. Procéder a la vérification, par un vérificateur EMAS indépendant, de I'analyse environnementale, du SME, de la procédure d'audit
et de la déclaration environnementale.

7. Faire enregistrer la déclaration environnementale validée auprés des autorités EMAS compétentes et la rendre publique.

8. Utiliser la déclaration environnementale validée dans les activités de I'organisation, par exemple pour commercialiser ses
activités, évaluer les fournisseurs par rapport aux exigences de 'EMAS et donner la préférence a ceux qui sont inscrits au registre
EMAS?S,

Il existe de nombreux autres moyens permettant aux Parties d'encourager les exploitants a utiliser les mécanismes volontaires
existants ou a en concevoir de nouveaux. Elles peuvent élaborer des cadres réglementaires fiables qui encouragent la diffusion
des informations auprés du public. Elles peuvent offrir aux exploitants des mesures incitatives spéciales a condition qu’ils
informent directement le public, par exemple un assouplissement de certaines exigences réglementaires ou des incitations
fiscales. Les Parties peuvent faire connaitre les exploitants qui participent aux programmes d'information du public en donnant
a l'entreprise l'occasion de faire sa promotion en tant quentreprise citoyenne responsable soucieuse de l'environnement. Elles
peuvent aussi explicitement inclure la communication d'informations aupres du public dans les criteres de sélection des contrats
publics ou des programmes d'assistance. Un des moyens déja en place permettant aux exploitants de donner des informations
sur les conséquences environnementales de leurs activités consiste a faire rapport sur l'environnement dans leurs états financiers
annuels. De plus, ces derniéres années, dans certains pays comme le Danemark, on soriente vers un mécanisme régi par le
principe « rendre compte ou sexpliquer » faisant obligation aux entreprises cotées en bourse et aux grandes entreprises de
publier des informations sur la durabilité de leurs activités.

Un autre moyen important de faire en sorte que les Parties puissent poursuivre leur mise en ceuvre de cette disposition est
d'encourager les entreprises présentant un risque élevé d'accident industriel grave a informer régulierement le public des risques
existants et des mesures a prendre dans I'éventualité d'un tel accident. Ce moyen compléte I'obligation visée au paragraphe 1 c)
de l'article 5, qui impose la diffusion d'informations en cas de menace imminente pour la santé ou l'environnement. En incitant
les entreprises a fournir des informations au public sans qu'il y ait de menace imminente de dommages, le public pourra ainsi
se préparer a la survenue d'un tel accident a l'avenir. LAutriche, par exemple, impose aux entreprises qui présentent un risque
d'accident industriel grave d'informer tous les membres du public concerné de l'existence d'un tel risque. Cette obligation
s'applique a certains établissements sur la base de caractéristiques telles que la taille, l'emplacement ou I'utilisation de procédés
dangereux. Le propriétaire doit informer a I'avance les membres du public potentiellement touchés : des risques encourus en cas
d'incident anormal; de I'existence des mesures de sécurité; et de la conduite a adopter en cas d'incident anormal. Ces informations
doivent étre diffusées de maniere appropriée et sous une forme compréhensible pour le grand public.
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7. Chaque Partie:

Le paragraphe 7 fait obligation aux Parties de publier des informations qui aideront les membres du public, ainsi que les autorités
publiques, a comprendre les éléments pris en compte dans les décisions gouvernementales afin de surveiller la maniere dont ces
décisions sont mises en ceuvre et de contribuer plus efficacement au processus décisionnel.

a) Rend publics les faits et les analyses des faits qu'elle juge
pertinents et importants pour élaborer les propositions
concernant les mesures essentielles a prendre en matiéere
d’environnement;

Le paragraphe 7 a) fait obligation aux Parties de publier des informations générales qui sous-tendent les principales propositions
concernant les mesures essentielles a prendre en matiére denvironnement. Si une Partie juge que certains faits et analyses des
faits sont pertinents et importants pour élaborer de telles propositions, elle doit les publier. Les « faits » peuvent étre interprétés
de maniére a couvrir les informations factuelles, comme les données relatives a la qualité de I'air et de I'eau, les statistiques
sur I'utilisation des ressources naturelles, etc. Les « analyses des faits » incluent les analyses de la rentabilité, les EIE et autres
informations analytiques utilisées dans I'¢laboration de propositions et de décisions. Etant donné que larticle 7 vise la participation
du public en ce qui concerne les politiques relatives a I'environnement, la publication des faits et des analyses des faits visée au
paragraphe 7 a) de l'article 5 contribuera a faire en sorte que le public dispose des informations pertinentes nécessaires pour
participer aussi efficacement que possible a I'élaboration des politiques.

b) Publie ou rend accessibles d’'une autre maniére les documents
disponibles expliquant comment elle traite avec le public dans les
affaires relevant de la présente Convention; et

Le paragraphe 7 b) fait obligation aux Parties de rendre accessible tout document explicatif disponible sur I'application de la
Convention. La Convention nexige pas que les Parties établissent ces documents explicatifs, mais seulement quelles les rendent
accessibles au public une fois qu'ils ont été établis.

Les Parties doivent soit publier ces informations, soit les rendre accessibles d'une autre maniére, par exemple par leur publication
par voie électronique, par télétexte ou bien par des annonces radiodiffusées. Les informations concernées comprennent
tout document expliquant comment 'administration traite avec le public dans les domaines de I'accés a l'information, de la
participation du public et de I'accés a la justice visés par la Convention d’Aarhus. Ces informations pourront inclure, par exemple,
les données relatives aux demandes d’acces a l'information, comme le nombre de demandes recues, le nombre de demandes
satisfaites, le nombre de demandes rejetées, les exceptions invoquées, etc. Elles pourront aussi comprendre tous rapports fournis
par une Partie a la Réunion des Parties, a un organe subsidiaire de la Convention, au secrétariat de la Convention, ou encore au
Comité d'examen du respect des dispositions de la Convention (voir aussi le commentaire relatif au paragraphe 2 de l'article 10
et a larticle 15).

c¢) Communique sous une forme appropriée des informations sur
la facon dont I'administration, a tous les échelons, exerce les
fonctions publiques ou fournit des services publics relatifs a
'environnement.

Le paragraphe 7 ¢) fait obligation aux Parties de communiquer des informations sur la fagon dont leur administration exerce les
fonctions publiques et fournit des services relatifs a I'environnement. Cette disposition ne se limite pas simplement aux autorités
publiques centrales mais s'applique également aux autorités publiques régionales et locales. Contrairement au paragraphe 7 b),
le paragraphe 7 c) ne se limite pas aux documents qui existent déja et peut exiger que des documents d'information soient
spécialement établis dans ce but.

De nombreux pays disposent d'une forme ou d'une autre d'autoévaluation ou détablissement de rapport, qui leur permet de
suivre les progrés accomplis par les autorités publiques. Au Danemark, par exemple, deux rapports — I'un qui décrit Iétat de
l'environnement et les incidences surl'environnement; et I'autre qui présente les initiatives politiques engagées en matiére de suivi
- sont des outils tres précieux pour les autorités publiques elles-mémes, ainsi que pour le public, quant au suivi des performances
et a l'identification des domaines ou des possibilités d'amélioration soffrent a I'avenir. En Pologne, I'Annuaire statistique fournit
des informations en matiére de mise en ceuvre et d'application, telles que le nombre de permis environnementaux délivrés, le
nombre d'inspections réalisées et le nombre de mesures d'exécution prises.
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Le rapport visé au paragraphe 4 de larticle 5 comprend des informations sur I'état de lI'environnement et les contraintes qui
sexercent sur l'environnement. Le paragraphe 7 ¢) oblige les autorités publiques a fournir aussi des informations sur la fagon dont
elles appliquent les lois, notamment celles sur I'environnement, et dont elles assurent certains services environnementaux tels
que la gestion des déchets.

8. Chaque Partie met au point des mécanismes dans le but de faire en
sorte que des informations suffisantes sur les produits soient mises a
la disposition du public de maniére a permettre aux consommateurs
de faire des choix écologiques en toute connaissance de cause.

Le paragraphe 8 fait obligation aux Parties de mettre au point des mécanismes dans le but de faire en sorte que des informations
suffisantes sur les produits soient mises a la disposition du public. Les informations doivent étre mises a la disposition du public
- par les Parties, les producteurs ou les vendeurs — de maniéere a permettre aux consommateurs de faire des choix écologiques
en toute connaissance de cause. Il s'agit d'une disposition potentiellement ambitieuse susceptible d'étre développée par les
gouvernements lors de sa mise en ceuvre.

La protection des consommateurs est une politique fondamentale de I'UE depuis 1993. A cette fin, 'UE a élaboré un corpus
législatif en matiere de protection des consommateurs, notamment des dispositions sur I'acces a l'information, la participation
du public et I'acces a la justice?.

Un des outils généralement utilisés pour fournir des informations au consommateur est ‘étiquetage écologique (voir le
paragraphe 6 de I'article 5). Les labels écologiques peuvent apporter des informations sur les origines du produit et son contenu,
les effets de ce contenu, I'impact du produit sur la santé ou l'environnement pendant et aprés son utilisation ainsi que des
consignes a l'intention du consommateur pour une utilisation du produit aussi respectueuse que possible de l'environnement.

Les mécanismes d'information sur les produits peuvent étre mis en place au moyen de codes de conduite garantissant cohérence
et fiabilité. De plus, les autorités publiques qui adoptent la norme I1SO 14021 sur les autodéclarations environnementales peuvent
aussi traduire cette norme dans des orientations pratiques qui peuvent étre utilisées par les fabricants pour éviter la publicité
mensongeére et par leurs propres organismes de controle pour le reglement des plaintes. D'autres modalités de communication
d'informations sont examinées ci-dessous.

Modalités de communication d’informations sur les produits

Certains pays ont élaboré une diversité de mécanismes pour faire en sorte que le public dispose d'informations suffisantes sur les
produits. Ces mécanismes tant volontaires que réglementaires sont les suivants :

- Etiquettes présentant des avertissements en matiére de santé

- Instructions d'utilisation

- Etiquetage du contenu

- Catégorisation des produits : par exemple, en produits « biologiques », « verts » ou « recyclables »

- Mise a disposition d'informations plus détaillées sur les produits par leurs producteurs, sur demande

- Registre d'informations aux consommateurs

La Réunion des Parties, a sa quatriéme session, a invité 'Equipe spéciale de I'accés a I'information, dans la limite des
ressources disponibles, a promouvoir I'échange d'informations, d'expériences, la communication des problemes et de
bonnes pratiqu es concernant l'accés du public a I'information sur I'environnement, y compris s'agissant des produits
et de la promotion de I'accés aux informations relatives a I'environnement détenues par le secteur privé. Elle a aussi prié
I'Equipe spéciale de recenser les besoins, obstacles et solutions en matiére de renforcement des capacités, concernant ces
questions?e,
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9.

Chaque Partie prend des mesures pour mettre en place
progressivement, compte tenu, le cas échéant, des processus
internationaux, unsystemecohérentde portée nationale consistant
a inventorier ou enregistrer les données relatives a la pollution
dans une base de données informatisée structurée et accessible
au public, ces données étant recueillies au moyen de formules de
déclaration normalisées. Ce systeme pourra prendre en compte les
apports, les rejets et les transferts dans les différents milieux et sur
les lieux de traitement et d’élimination sur le site et hors du site
d’une série donnée de substances et de produits découlant d’'une
série donnée d’activités, y compris de l'eau, de I'énergie et des
ressources utilisées aux fins de ces activités.

Le paragraphe 9 de l'article 5 fait obligation aux Parties de prendre des mesures pour mettre en place des inventaires ou des
registres relatifs a la pollution. La disposition fixe les parameétres généraux qui guident les Parties a travers cette mise en place.
Depuis I'adoption de la Convention, I'expression « registre des rejets et transferts de polluants » (RRTP) est devenue l'expression
consacrée pour désigner les inventaires et registres relatifs a la pollution visés par le présent paragraphe.

Qu’est-ce quun RRTP?

Un inventaire ou registre des données relatives a la pollution, qu'on appelle aussi « registre des rejets et transferts de polluants »
(RRTP), est une base de données sur les rejets (émissions) potentiellement nocifs dans I'air, I'eau et le sol, ainsi que sur les transferts
hors du site de déchets sur les lieux de traitement et délimination. En regle générale, les installations qui rejettent une ou plusieurs
des substances spécifiques énumérées dans une liste doivent notifier périodiquement quelles sont les substances rejetées, dans quel
volume et dans quel milieu environnemental. Ces informations sont ensuite mises a la disposition du public sous forme a la fois de
données brutes et d'analyses et de rapports. L'élaboration ainsi que la mise en place d’un tel systeme adapté aux besoins nationaux
constituent I'une des mesures prises en vue délaborer un moyen qui permettra aux pouvoirs publics, aux entreprises et au public de
suivre la production, les rejets, puis le traitement et I¢limination de divers substances dangereuses a tous les stades du cycle.

Pourquoi établir un RRTP?

L'aspect le plus dynamique des RRTP tient au fait qu'ils encouragent la prévention et la réduction de la pollution. Une entreprise qui
communique les quantités de polluants quelle rejette dans un certain quartier devient l'objet d'une surveillance attentive de la part
du public, dou une éventuelle réévaluation des niveaux de rejets acceptés. La publication des quantités de substances chimiques
rejetées dans l'environnement constitue, a elle seule, un premier pas sur la voie de la participation du public au processus décisionnel
dont dépendra la poursuite de la pollution de I'environnement et, par la réduction de ses rejets, une entreprise ou un organisme de
régulation peut démontrer publiquement son attachement a I'amélioration de l'environnement.

La notification des rejets peut souvent étre profitable a double titre. De nombreuses entreprises ont constaté que I'analyse quantitative
des flux de déchets et des colits associés (par exemple, la perte de matieres ou les colts d'élimination) peut se traduire par de réelles
modifications dans les opérations, dou des économies financieres importantes.

Les informations recueillies par les RRTP peuvent étre exploitées a diverses fins. La mise en place de programmes de réduction de
la pollution (par telle ou telle entreprise ou par secteurs d'activité) en constitue I'un des aboutissements, mais les données peuvent
aussi étre analysées afin d'établir des objectifs prioritaires (substances ou zones géographiques particuliéres) au niveau local ou
national. Un systéme RRTP cohérent, a I'échelon régional peut atteindre les mémes objectifs au niveau international. Les données
RRTP peuvent servir a apprécier le respect des conditions énoncées dans les autorisations ou a analyser l'efficacité des lois visant a
lutter contre la pollution. Les programmes d‘éducation peuvent également tirer parti des données RRTP pour illustrer des problemes
de pollution.
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La loi américaine sur la planification des urgences et le
droit de la communauté a linformation de 1988 a été la
premiére loi de ce genre. Toujours en vigueur, elle impose
la collecte et la diffusion aupres du public des données sur
les rejets et transferts de substances toxiques dans tous
les milieux environnementaux aux fins dévaluer la qualité
de lenvironnement, de mettre en ceuvre des stratégies
de prévention de la pollution, délaborer des politiques
appropriées dintervention en cas d'urgence et de fournir
un moyen de garantir les droits a linformation. La loi fait
de linventaire des sources de pollution le principal moyen
permettant de réaliser ses objectifs et elle énonce les
définitions et procédures exactes qui créent un cadre pour
les systemes de notification nécessaires a la réalisation des
objectifs fixés. Mis en vigueur depuis 1990, I'Inventaire national
des émissions des Pays-Bas, bien moins complet cependant
que le régime américain, a été le premier instrument du genre
en Europe, et contenait des types d'information analogues,
en plus du relevé cartographique des sources diffuses de
pollution s'ajoutant aux sources industrielles?.

Hormis le paragraphe 9 de larticle 5, les RRTP sont aussi
visés au paragraphe 2 i) de Iarticle 10 de la Convention. Au
paragraphe 2 i) de l'article 10, les Parties, a leur premiere
réunion, ont entrepris dexaminer les enseignements qu'elles
avaient tirés de I'application des dispositions du paragraphe 9
de larticle 5 et détudier les mesures nécessaires pour
perfectionner le systéme visé dans ce paragraphe. Cet
examen sest finalement traduit par le Protocole sur les RRTP,
adopté en 2003 (voir I'encadré ci-dessous).

© fotolia

Le Protocole sur les rejets et transferts de polluants

A l'occasion de la cinquieme Conférence « Un environnement pour 'Europe » (Kiev, mai 2003), la Réunion des Parties a la Convention
d’Aarhus a tenu une session extraordinaire en vue de I'adoption et de la signature du Protocole sur les RRTP. Trente-six Etats et I'UE
ont signé le Protocole a Kiev. Le Protocole est entré en vigueur le 8 octobre 2009. En avril 2014, il comptait 33 Parties. On trouvera
de plus amples informations sur le Protocole dans le Guide pour lapplication du Protocole sur les registres et transferts de polluants®*°.

Pour les Parties ayant ratifié le Protocole sur les RRTP, la mise en ceuvre des obligations découlant du Protocole doit également
respecter les obligations qui leur incombent au titre du paragraphe 9 de l'article 5. Pour les Parties qui ne sont pas parties au
Protocole, le Protocole sert néanmoins de guide important pour la mise en ceuvre de ce paragraphe. Plusieurs autres textes
internationaux fournissent des principes directeurs qui permettent de définir quelles peuvent étre I'étendue et la composition
des inventaires ou registres des sources de pollution visés par la Convention. Outre le programme Action 21 qui, a son chapitre 19,
mentionne I'utilisation des inventaires d‘émissions, I'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) a
élaboré en 1996 un manuel sur les RRTP qui fait référence aux systemes déja utilisés a 'époque par plusieurs pays, y compris par
certains pays européens désormais Parties a la Convention?.

En vertu du paragraphe 9 de larticle 5, les inventaires ou registres des Parties concernant les données relatives a la pollution
doivent étre cohérents et de portée nationale, structurés, informatisés et accessibles au public. La Convention exige que les
Parties compilent des inventaires de données relatives a la pollution au moyen de formules de déclaration normalisées. Les
informations collectées pourront comprendre « les apports, les rejets et les transferts » d'une série donnée de substances et de
produits découlant d'une série donnée d'activités.
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Quel type d’informations est contenu dans un RRTP?

Apports : Les apports peuvent comprendre des produits et substances chimiques utilisés dans les processus de production ou
apportés sur le site pour y étre stockés. lls peuvent aussi comprendre l'eau, I€nergie et les ressources (matieres premieres) utilisées
dans les opérations de production.

Rejets : Les rejets peuvent comprendre les émissions provenant d'installations industrielles ou des processus de production de
substances spécifiques (ou d'autres sources ponctuelles). Les rejets autres que les polluants peuvent inclure les rejets d'eau et
dénergie. Les rejets peuvent aussi inclure les émissions de sources diffuses telles que I'agriculture, la sylviculture, le batiment, les
routes et les zones urbaines, auquel cas les décisions doivent étre prises sur I'unité de surface utilisée pour la notification. Il pourrait
étre utile de classer les rapports sur les rejets en fonction du milieu environnemental, par exemple les rejets dans les eaux de surface,
dans les eaux souterraines, dans la mer, dans l'air et dans le sol. Les rejets dans un systéme de traitement des eaux usées peuvent
également étre considérés comme des rejets pour les prescriptions en matiere de notification.

Transferts : Les transferts se rapportent a des substances qui sont déplacées d’'un endroit a un autre pour étre par la suite soit
utilisées, recyclées, stockées ou éliminées. Les transferts peuvent se faire vers des lieux d'entreposage, de traitement ou délimination
sur le site et hors du site. Certaines installations traitent leurs déchets ou stockent des substances sur le lieu méme de leur production
(sur le site). D'autres les transférent vers une installation d'entreposage, de stockage ou délimination distincte (hors du site). On
entend également par le terme « transferts » la quantité de substance entrant dans la fabrication d'un produit fini qui est expédié
hors du site.

Le paragraphe 9 de Iarticle 5 doit étre mis en ceuvre dans le cadre de I'élaboration d'un systeme national cohérent. Toutefois,
il n'est pas nécessaire que ce systéme se substitue aux mécanismes d'information existants. Les pays peuvent suivre des voies
différentes pour mettre sur pied un systéme national et y incorporer leurs procédures existantes en conséquence. Certains pays,
tels que la République tchéque, ont élaboré tous les éléments d'un RRTP en une seule fois, avant d'adhérer a I'UE. D'autres
peuvent choisir de mettre en ceuvre les différents éléments d'un systeme denregistrement des rejets et transferts étape par
étape.

Etapes proposées pour 1’établissement d’un RRTP

Etape 1 - Recueillir les informations :

Les Parties peuvent faire obligation aux entités privées de procéder au suivi, a I'enregistrement et a I'établissement de rapports
concernant les apports, rejets et transferts de substances et de produits dans des milieux naturels ou sur des sites délimination. Par
exemple, la Pologne dispose d'un systeme particulierement bien établi qui impose a la plupart des entreprises de faire rapport par
écrit aux autorités publiques. La Pologne dispose depuis longtemps de regles imposant des déclarations obligatoires, liées a son
systeme de redevances sur la pollution. Ces regles prévoient notamment que soit adressée a I'autorité régionale compétente une
déclaration annuelle (et, pour les gros pollueurs, trimestrielle) concernant les émissions de polluants réglementés dans I'air et dans
I'eau ainsi quéliminés en tant que déchets. Depuis 1997, les registres des autorités régionales sont accessibles au public.

L'utilisation de seuils est fréquente aux premiers stades d’'un RRTP, tant pour la taille des installations tenues de faire une déclaration
que pour la quantité au-dela de laquelle les substances rejetées et/ou transférées doivent faire l'objet d'une déclaration. Ces seuils
peuvent étre progressivement réduits au fil du temps.

Etape 2 - Organiser les informations :

Les Parties peuvent adopter des textes de loi nationaux faisant obligation aux autorités publiques de compiler les informations
communiquées et de conserver les données brutes recueillies dans un certain type d'inventaire ou de registre qui organise les
informations selon différents criteres. Les mécanismes qui garantissent la bonne circulation des informations entre le secteur privé
et les autorités publiques requierent souvent différents dispositifs de notification selon tel ou tel milieu naturel. Dans la pratique, ces
dispositifs n'ont pas fait, en général, l'objet d'une intégration et ont été difficiles a utiliser en vue de la prévention, du controle et de la
limitation de la pollution dans un cadre cohérent. Les systémes de RRTP efficaces adoptent une approche intégrée de la notification
d'informations et de leur propre organisation interne des informations notifiées. La Iégislation croate exige que les informations
recueillies dans le cadre de son systeme de déclaration soient organisées dans un registre comprenant des données sur les sources, les
catégories, les quantités, les moyens et les lieux d'introduction et de rejet ou d'élimination de substances nocives dans I'environnement.
Les registres sont tenus a jour par les services du comté ou de la municipalité en charge des questions environnementales. Afin de
mettre en place un systéme uniforme d'enregistrement des données, la Direction d'Etat élabore et fournit aux abonnés des registres
de comté et municipaux un matériel commun de programme en vue de |établissement et de la tenue des registres. Des séminaires
ont été organisés pour les fonctionnaires qui utilisent ce matériel et sont chargés de recueillir les données.

Etape 3 - Rendre I'information accessible au public :

Les pays qui établissent un systéme de RRTP doivent rendre linformation accessible au public. Dans les systémes de RRTP, les
données peuvent étre disponibles sur papier, CD-ROM, microfiche et par I'Internet. Des programmes de vulgarisation et de formation
permettent au public de mieux connaitre et de mieux utiliser ces données.
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10. Rien dans le présent article ne saurait porter atteinte au droit des
Parties de refuser de divulguer certaines informations relatives
a l'environnement conformément aux paragraphes 3 et 4 de
I'article 4.

Comme il est expliqué en détail dans le commentaire de ces dispositions, les paragraphes 3 et 4 de l'article 4 énumeérent les
exceptions que les autorités publiques peuvent invoquer pour ne pas divulguer les informations qui leur sont demandées au
titre de I'article 4.

Le paragraphe 10 de l'article 5 dispose que les obligations visées a I'article 5 de rassembler et diffuser certains types d'information
ne porteront pas atteinte au droit des Parties de faire valoir ces exceptions pour rejeter une demande d'informations au titre
des paragraphes 3 ou 4 de I'article 4. Toutefois, l'article 4 lui-méme comporte des limites quant aux motifs de refus pouvant étre
invoqués.

Ainsi, en cas de menace imminente pour la santé ou I'environnement, I'autorité publique a le devoir de diffuser les informations
en application de I'article 5, et il est peu probable quelle soit en mesure de faire valoir une dérogation au titre de l'article 4. En cas
de menaces imminentes ou de situation d'urgence, aucune des dérogations théoriguement applicables en vertu de l'article 4 ne
pourra étre invoquée car chacune d'elle est subordonnée au « critére de I'intérét public ». Ainsi, dans I'nypothése d'une fuite ou de
la menace d'une fuite imminente dans une centrale nucléaire, les implications pour la santé humaine ou pour l'environnement
I'emporteraient sur tout intérét au regard de la sécurité publique et il serait nécessaire de divulguer les informations en question.
Cependant, si une personne présente une demande d'informations sur les dispositions de sécurité mises en place pour éviter
I'éventualité d'une fuite dans une centrale nucléaire et si les autorités refusent de fournir ces informations en faisant valoir une
exception relative a la sécurité publique au titre du paragraphe 4 b) de l'article 4, la demande d'informations pourra ne pas
prévaloir automatiquement sur l'exception.

En résumé, nonobstant le libellé du paragraphe 10 de l'article 5, l'obligation de diffuser certaines informations en application de
I'article 5 pourra dans certaines circonstances l'emporter sur les motifs de refus de les divulguer au titre de I'article 4, compte tenu
des intéréts publics servis par la divulgation.
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La participation du public au processus décisionnel constitue le deuxiéme « pilier » de la Convention. La
participation du public ne peut pas étre effective sans I'acces a I'information, comme le prévoit le premier pilier, et
sans la possibilité de faire valoir ce droit par 'accés a la justice, comme le prévoit le troisieme pilier.

Idéalement, la participation du public concerne l'activité déployée par les membres du public en partenariat
avec les autorités publiques pour obtenir le meilleur résultat possible dans le cadre du processus décisionnel
et de |élaboration des politiques. S'il nexiste pas de formule toute faite en matiére de participation du public,
celle-ci exige au minimum une notification effective, des informations adéquates, des procédures appropriées et
la prise en compte nécessaire du résultat de la participation du public. Le niveau de participation du public a un
processus particulier dépend d'un certain nombre de facteurs, dont le résultat escompté, sa portée, les personnes
qui seront touchées et leur nombre, le fait de savoir si ce résultat regle les questions soulevées a échelon national,
régional ou local, et ainsi de suite. De plus, les personnes, dans leur diversité, peuvent participer a des titres divers
a un processus décisionnel portant sur telle ou telle question. Celles qui sont les plus touchées par le résultat
du processus décisionnel ou de I'élaboration de politiques devraient avoir davantage de chances d'exercer une
influence sur le résultat. Telle est la différence entre le « public » et le « public concerné ».

Toutes les autorités publiques compétentes tirent parti de I'intérét et de I'énergie du public. Comme il estimportant
que les gouvernements tiennent pleinement compte dans leur processus décisionnel des considérations liées
a l'environnement, les autorités publiques doivent disposer d'informations exactes, détaillées et a jour (voir le
seizieme alinéa du préambule). Le public peut se révéler I'une des principales sources de ces informations. Fort
heureusement, il souhaite souvent prendre part a la collecte d'informations et a I'examen des possibilités offertes
en matiere de processus décisionnel, tant dans son propre intérét que dans le souci de protéger I'environnement.
Or, pour y parvenir, un processus ouvert, régulier et transparent auguel le public puisse se fier est nécessaire. En
fournissant un tel cadre dans lequel le public peut exercer ses droits a l'information, a la liberté d'association et a
la participation, les Parties peuvent atteindre simultanément deux objectifs — améliorer la capacité des autorités
a s'acquitter de leurs responsabilités et créer les conditions requises pour que le public jouisse de ses droits et
s'acquitte de ses obligations.

Les articles du deuxieme pilier rappellent aux autorités publiques qu'il est particulierement important de faire en
sorte que la participation du public puisse jouer pleinement son réle. Sl peut étre tentant d'aller au plus pressé
pour obtenir un résultat qui semble, a premiere vue, le meilleur, dinnombrables exemples montrent que des
éléments imprévus ou cachés ne se sont révélés qu'a la faveur du processus de participation du public, grace
auquel des erreurs potentiellement colteuses ont pu étre évitées. Par ailleurs, méme si la proposition initiale ne
fait pas l'objet de modifications profondes a la suite de la participation du public, le succes de la mise en ceuvre de
la décision finale peut étre d'autant plus assuré que la participation du public aura été active et effective au cours
du processus décisionnel. En revanche, une participation du public de pure forme — c’est-a-dire qui a lieu alors que
tout a déja été décidé — peut compromettre les chances de succes de la mise en ceuvre d'une décision a cause de
la Iégitimité contestable du processus.

Il convient de souligner que la participation du public ne se limite pas simplement au respect d'un ensemble
de procédures; elle implique que les autorités publiques soient véritablement a I'écoute des contributions du
public et quelles soient perméables a leur influence. En définitive, la participation du public devrait aboutir a une
meilleure corrélation entre les vues du public participant au processus et le contenu de la décision. En d'autres
termes, les contributions du public devraient pouvoir influencer de maniere tangible le contenu méme de la
décision. Lorsque cette influence transparait dans la décision finale, il est évident que I'autorité publique a dtment
tenu compte des contributions du public.



La « participation du public » nest pas expressément définie dans la Convention. Cependant, le préambule énonce certains des
éléments a prendre en considération et certaines des valeurs qui sont au coeur de la participation du public. Le plus important
de ces aspects est le role joué par la participation du public quant au fait de garantir au public un mécanisme lui permettant
de faire valoir le droit de vivre dans un environnement propre a assurer sa santé et son bien-étre et de remplir son devoir de
protéger l'environnement (septieme alinéa du préambule). Le préambule nous rappelle aussi que la participation du public
permet de prendre de meilleures décisions et de les appliquer plus efficacement, contribue a sensibiliser le public aux problémes
environnementausy, lui donne la possibilité d'exprimer ses préoccupations et aide les autorités publiques a tenir diment compte
de celles-ci. La participation du public favorise également le respect du principe de l'obligation redditionnelle et la transparence
du processus décisionnel et assure un appui accru du public aux décisions prises dans le domaine de I'environnement.

Dans le texte principal, la Convention montre comment la participation du public devrait fonctionner dans le cas de certains
processus décisionnels. Les dispositions de la Convention relatives a la participation du public sont divisées en trois parties selon
les types de processus gouvernementaux visés. Larticle 6 porte sur la participation du public relative a des activités particulieres
qui peuvent avoir un effet important sur I'environnement, par exemple les décisions concernant le site proposé, la construction
et l'exploitation de certains types d'installations, ayant souvent trait a la question de leur taille, ainsi que d'autres activités pour
lesquelles une procédure d'EIE prévoyant la participation du public est nécessaire en vertu du droit interne. Larticle 6 vise aussi,
dans la mesure ou cela est possible et approprié, des décisions permettant de savoir sfil y a lieu d'autoriser la dissémination
d'organismes génétiquement modifiés. A sa deuxiéme session, la Réunion des Parties a adopté un amendement & la Convention
dont les dispositions, quand elles entreront en vigueur, remplaceront celles de l'article 6 concernant les décisions relatives a la
dissémination volontaire et a la mise sur le marché d'OGM. Larticle 7 traite de la participation du public en ce qui concerne les
plans, programmes et politiques relatifs a I'environnement, qui englobent les plans sectoriels ou les plans d'occupation des sols,
les plans d'action pour I'environnement et les politiques de I'environnement a tous les niveaux. L'article 8 vise la participation du
public dans la phase délaboration des lois et des regles par les autorités publiques.

La Convention établit de solides obligations que les Parties doivent respecter pour garantir la participation du public comme
il convient, de maniére efficace et en temps voulu. Parmi ces obligations, il existe des dispositions relatives a la notification
du processus, aux délais a respecter, a l'information, aux observations a soumettre, a la prise en compte des résultats et a
la communication de la décision. La Convention invite aussi les Parties a promouvoir la participation du public par d'autres
mécanismes, en encourageant par exemple les promoteurs d'un projet a avoir des relations avec le public a un stade
préliminaire. Parmi les trois articles qui visent la participation du public, les dispositions plus précises sont énoncées a l'article 6,
qui reconnaissent le fait qu'un haut niveau de participation du public, suffisamment garanti par la loi, est souhaitable dans
certains types de processus décisionnel, reflétant le principe selon lequel les personnes touchées devraient avoir le droit d'exercer
une influence sur le processus décisionnel. Les Parties disposent d'une plus grande marge d'appréciation pour satisfaire aux
obligations énoncées dans les articles 7 et 8, s'agissant en particulier des politiques et des projets de loi.
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De plus, l'article 3 rappelle aux Parties que les dispositions de la Convention, y compris celles qui sont énoncées aux articles 6,
7 et 8, constituent des obligations minimales et que les Parties ont le droit de prévoir une participation plus large du public au
processus décisionnel.

La participation du public en droit international

Certains aspects de la participation du public figurent dans un nombre croissant d'instruments internationaux. Dés 1982, la
Charte mondiale de la nature, adoptée par I'Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution 37/7 du 28 octobre 1982,
a garanti a toute personne la possibilité de participer, individuellement ou avec d'autres personnes, a I'élaboration des décisions
qui concernent directement son environnement (par. 23). En Europe, la résolution de la Conférence permanente des pouvoirs
locaux et régionaux de I'Europe Région, environnement et participation n° 171 (1986) contenait des dispositions tres précises sur
la participation du public au processus décisionnel en matiére d'environnement.

Avant I'adoption de la Convention d’Aarhus, la Convention d’Espoo de 1991 comprenait en matiére de participation du public
les dispositions les plus élaborées de toute convention de la CEE. Les paragraphes 2 et 6 de son article 2 et le paragraphe 2 de
son article 4 exigent que I'évaluation des activités proposées qui sont susceptibles d'avoir un impact transfrontiere préjudiciable
important offre au public des zones susceptibles détre touchées la possibilité d'y participer. La CCNUCC de 1992, a I'alinéa iii)
du paragraphe a) de son article 6, fait obligation aux Parties de semployer a encourager et de faciliter la participation du public
a l'examen des changements climatiques et de leurs effets et a la mise au point de mesures appropriées pour y faire face.
La Convention de la CEE sur les effets transfrontiéres des accidents industriels de 1992, au paragraphe 2 de son article 9, fait
obligation a une Partie, sous la juridiction de laquelle un accident industriel peut se produire, de donner au public vivant dans
les zones susceptibles d'étre touchées la possibilité de participer aux procédures pertinentes, sans considération de frontieres.

Les principes généraux mis au point dans ces instruments internationaux ainsi que dans d'autres ont été énoncés dans la
Déclaration de Rio, adoptée par la CNUED le 14 juin 1992. Son principe 10 dispose que la meilleure facon de traiter les questions
denvironnement est d'assurer la participation de tous les citoyens, et il déclare que chaque individu doit avoir la possibilité de
participer aux processus de prise de décision, facilitée par une large disponibilité de linformation. Le programme Action 21,
adopté également a la Conférence de Rio, fournit des précisions sur les méthodes et les meilleures pratiques pour réaliser le
développement durable et accorde une attention particuliere a la participation du public.

Certains instruments internationaux plus récents ont suivi la direction prise par la Déclaration de Rio. La Convention des Nations
Unies sur la lutte contre la désertification, a l'alinéa a) de son article 3 et aux alinéas e) et f) du paragraphe 2 de son article 10,
reprend des formulations antérieures appelant a une participation du public au processus décisionnel pertinent et soulignant
la nécessité pour les Parties de faciliter la prise de mesures en la matiére. Elle mentionne aussi expressément la participation du
public a plusieurs types de processus, notamment a la planification des politiques, a la prise des décisions ainsi qu‘a la mise en
ceuvre et a I'examen des programmes d'action nationaux.

Plusieurs instruments ont suivi la direction de la Convention d’Aarhus elle-méme. Parmi ces instruments figure le Protocole sur
l'eau et la santé a la Convention sur l'eau de la CEE, adopté en 1999. Le préambule du Protocole prend note de la Convention
d’Aarhus et, au paragraphe 1 de son article 5, il inclut les trois piliers de la Convention d’Aarhus parmiles principes et orientations
qui doivent guider les Parties dans l'application du Protocole. Les paragraphes 2 et 5 de son article 6 prévoient expressément
la participation du public a I'établissement des objectifs concernant les normes a atteindre pour assurer un degré élevé de
protection contre les maladies liées a I'eau, ainsi qu'a I'élaboration des plans de gestion de l'eau.

Le Protocole ESE a la Convention d'Espoo, adopté en 2003, prend note également, dans son préambule, de la Convention
d'’Aarhus et considere qu'il est important de garantir la participation du public a I'évaluation stratégique environnementale. Le
Protocole, qui est entré en vigueur le 11 juillet 2010, inclut la participation du public dans la définition de I'expression « évaluation
stratégique environnementale » au paragraphe 6 de son article 2. Le paragraphe 3 de son article 5 et le paragraphe 3 de son
article 6 prévoient la participation du public a la vérification préliminaire et a la délimitation du champ de I'évaluation des plans
et programmes. Larticle 8 énonce de maniere plus détaillée les obligations relatives a la participation du public a I'évaluation
stratégique environnementale des plans et programmes.

La relation entre la Convention d’Aarhus, I’EIE et
I’ESE

La participation du public est souvent associée a |évaluation environnementale. L'évaluation environnementale a été décrite
comme l'une des innovations politiques les plus fructueuses du XXe siécle?? Il s'agit d’'un processus formel auquel, a 'époque
des négociations de la Convention, plus de cent pays et organisations internationales avaient recours pour aider les décideurs a
examiner les conséquences environnementales des actions proposées. Lorsque I'évaluation environnementale s'applique a des

121



PILIER Il | Participation du public au processus décisionnel

activités précises, par exemple a des projets de développement, elle prend souvent la forme de I'EIE. Lorsqu'elle s'applique a des
activités stratégiques comme la planification ou la programmation, on parle alors d’ESE (voir 'encadré ci-dessous).

Le champ d'application du deuxieme pilier de la Convention d’Aarhus est cependant différent du champ d'application de
I'évaluation environnementale et présente une portée plus large. Par exemple, I'article 6 concerne le réexamen ou la mise a jour
des conditions dans lesquelles se déroulent certaines activités, processus qui, dans de nombreux pays, a moins d'étre lié a une
modification majeure de l'activité, ne reléve pas d’'une procédure d’EIE mais d'une autorisation environnementale, par exemple
l'autorisation nécessaire dans les Etats membres de I'UE relevant de la directive relative aux émissions industrielles*® (voir le
commentaire de |'article 6). De méme, l'article 7 s'applique aux plans et programmes « relatifs a I'environnement », notion bien
plus large que celle de plans et programmes « susceptibles d'avoir des incidences notables sur I'environnement » et qui font en
général l'objet de I'ESE (voir le commentaire de ['article 7).

De plus, la Convention d'Aarhus n'exige pas qu'une évaluation environnementale soit réalisée. La Convention d’Aarhus ne prévoit
pas qu’une évaluation environnementale fasse obligatoirement partie des procédures de participation du public, pas plus quelle
ne réglemente les situations ou I'évaluation environnementale est requise. Toutefois, si une évaluation environnementale est
effectuée (qu'il s'agisse d’'une EIE ou d'une ESE), les dispositions de la Convention relatives a la participation du public seront alors
applicables (voir le commentaire des articles 6 et 7).

Il est donc possible de conclure que sila participation du public fait bien obligatoirement partie de I'évaluation environnementale,
une évaluation environnementale ne fait pas obligatoirement partie d'une procédure de participation du public visée par la
Convention d’Aarhus, dans la mesure ou la Convention couvre un champ d'application plus large.

Les concepts d’EIE et d’ESE

En 2002, les Parties a la Convention sur la diversité biologique (CDB) ont adopté les lignes directrices pour l'intégration des questions
relatives a la diversité biologique dans la |égislation et/ou les processus concernant les études dimpact sur l'environnement et dans
I'évaluation environnementale stratégique. Ces lignes directrices expliquent de la maniere suivante ce qu'il convient d'entendre par
EIE et ESE, ainsi que leurs différences:

L’étude d'impact sur I'environnement est un processus évaluant les impacts écologiques probables, a la fois bénéfiques et néfastes,
d'un projet ou d'un aménagement proposé, compte tenu des impacts socioéconomiques, culturels et sanitaires connexes.

L‘évaluation environnementale stratégique est un processus formel, systématique et exhaustif congu pour déterminer et évaluer
les conséquences écologiques de politiques, plans ou programmes proposés afin d'assurer qu'elles soient intégralement prises en
considération et traitées comme il convient a un stade aussi précoce que possible de la prise de décision au méme titre que les
considérations économiques et sociales.

De par sa nature, I'évaluation environnementale stratégique couvre un éventail d'activités ou une zone plus large et porte souvent
surune période de temps plus longue qu'une étude desimpacts environnementaux d'un projet. Une évaluation environnementale
stratégique peut s'appliquer a un secteur entier (par exemple, la politique énergétique nationale) ou a une aire géographique (par
exemple, dans le cadre d'un plan de développement régional).

(Voir les Lignes directrices de la CDB pour l'intégration des questions relatives a la diversité biologique dans la Iégislation et/ou les
processus concernant les études d'impact sur I'environnement et dans I'évaluation environnementale stratégique®).

Malgré les différences entre les processus d'EIE et d'ESE, les cadres juridiques applicables aux niveaux national et international
présentent de nombreuses caractéristiques analogues qui les distinguent des autres procédures utilisées dans le contexte
du processus décisionnel en matiére d'environnement. Tous deux ont trait a des activités proposées ou planifiées — et non
existantes —, et tous deux passent par 'établissement d'une documentation répondant a certains critéres; par exemple, tous
deux exigent que la documentation comprenne un argumentaire sur l'environnement susceptible détre touché, les solutions de
remplacement a l'activité ainsi que limpact potentiel de 'activité proposée et de ses solutions de remplacement. Ils supposent
également des phases procédurales analogues, telles que la « vérification préliminaire » pour déterminer quelles sont les
activités qui requierent une étude d'impact et « la délimitation du champ » pour déterminer la portée de I‘évaluation. Une
autre caractéristique importante qui distingue I'EIE et I'ESE de certaines autres procédures utilisées dans le processus décisionnel
en matiére denvironnement est liée au fait qu'il nest pas nécessaire de les appliquer au processus décisionnel strictement ou
exclusivement « relatif a I'environnement ». Dans la pratique, I'EIE et I'ESE sont souvent applicables toutes deux dans le cadre
de décisions oU les considérations environnementales ne représentent que certains des facteurs — et pas nécessairement les
plus importants — dont l'autorité compétente doit tenir compte pour prendre une décision. Comme l'autorité décisionnelle ne
sera pas nécessairement une autorité environnementale, les procédures d’EIE et d'ESE exigent généralement que les autorités
environnementales soient consultées avant la prise de décision. Enfin, tous les instruments internationaux relatifs a I'évaluation
environnementale, qu'ils aient trait a I'EIE ou a I'ESE et quiils soient ou non contraignants, font de la participation du public un
élément fondamental de la procédure dévaluation (voir, par exemple, les définitions de I'EIE et de I'ESE dans la Convention
d'Espoo et son Protocole ESE ci-dessous).
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Eléments des procédures d’EIE et d’ESE

La Convention d'Espoo, a I'alinéa vi) de son article premier, définit I'EIE comme suit :

Lexpression « évaluation de l'impact sur l'environnement » désigne une procédure nationale ayant pour objet d'évaluer limpact
probable d'une activité proposée sur l'environnement;

En vertu du paragraphe 2 de I'article 2, cela implique :

Létablissement d'une procédure dévaluation de limpact sur lenvironnement permettant la participation du public et la
constitution du dossier dévaluation de l'impact sur l'environnement décrit dans I'Appendice |I.

Le protocole ESE, au paragraphe 6 de son article 2, définit I'ESE comme suit :

L'expression « évaluation stratégique environnementale » désigne I'évaluation des effets probables sur I'environnement, y compris
sur la santé, qui comprend la délimitation du champ d'un rapport environnemental et son élaboration, la mise en ceuvre d'un
processus de participation et de consultation du public et la prise en compte du rapport environnemental et des résultats du
processus de participation et de consultation du public dans un plan ou programme.

Si I'évaluation environnementale sous la forme de I'EIE ou de I'ESE joue un réle important pour faciliter l'efficacité de la
participation du public visée aux articles 6 et 7 de la Convention, il n‘est pas possible de considérer que les procédures
d'EIE et d'ESE, telles quelles sont actuellement réglementées aux niveaux national et international, appliquent pleinement
les dispositions de la Convention relatives a la participation du public (voir le commentaire des articles 6 et 7). Il n'en reste pas
moins que |'‘évaluation environnementale est un outil tres utile pour assurer la participation effective du public au processus
décisionnel : sans la documentation relative a Iévaluation environnementale, le public na pas facilement accés, en général,
aux rapports ou aux études qui évaluent les risques présentés par une activité pour l'environnement et la santé. Une telle
documentation permet donc aux membres du public de se forger et d'exprimer leur propre opinion sur l'activité, le plan ou la
politique proposée, en se fondant sur des données scientifiques.

Comment déterminer si une décision releve de
I’article 6 ou de ’article 7

Dans la mesure ou différents cadres réglementaires peuvent prévoir des décisions portant différentes désignations et ayant
des caractéristiques juridiques diverses, il n'est pas toujours évident de déterminer si un type particulier de décision constitue
une décision autorisant l'exercice d'activités particulieres au sens de l'article 6 ou une décision portant adoption d'un plan ou
programme, qui reléve de l'article 7 de la Convention. Comme I'a observé le Comité d'examen du respect des dispositions,
la « Convention nétablit pas de délimitation précise entre des décisions du type de celles visées a I'article 6 et celles visées a
I'article 72> ». Le Comité a estimé que la question doit étre tranchée selon le contexte, en fonction des effets juridiques de chaque
décision*®. Il a aussi estimé que, lorsqu'il s'agit de déterminer si une décision particuliére reléve de I'article 6 ou de l'article 7, sa
désignation dans le droit interne d'une Partie n'est pas décisive; cela dépendra plutét des fonctions et effets juridiques de la
décision?¥.

Par exemple, dans la communication ACCC/C/2006/16 (Lituanie), le Comité dexamen du respect des dispositions devait
déterminer la nature Iégale de décisions appelées « plans détaillés » dans le droit lituanien. Le Comité a estimé qu'en vertu du
droit lituanien, de telles décisions :

« [...] font office, dans le droit lituanien, de permis d’'urbanisme principal autorisant I'implantation d'un projet sur
un site particulier et fixant les paramétres de base du projet. Cela autorise a penser, nonobstant la désignation
figurant dans le droit lituanien et le fait que les plans détaillés soient considérés comme relevant de l'article 7 de la
Convention dans le rapport national de la Lituanie de 2005 sur la mise en ceuvre, que les effets juridiques du plan
détaillé concernant la décharge de Kazokiskes sont tels que celui-ci releve davantage d'une décision d'autorisation au
sens de l'article 6 que d'une décision d'adoption d’'un plan visée par l'article 7 de la Convention?®, »

En revanche, dans ses conclusions relatives a la Communication ACCC/C/2005/12 (Albanie), le Comité d'examen du respect des
dispositions a estimé qu’une décision faisant matiere a contestation relative a une zone industrielle énergétique se rapportait
davantage:

«[...] a une activité de zonage : il s'agit d'une décision en vertu de laquelle certaines grandes catégories d'activité
(a l'exclusion de certaines autres) peuvent étre réalisées sur un terrain désigné, ce qui permet de la rattacher plus
précisément a l'article 724, »
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Le Comité a constaté toutefois qu'une autre des décisions faisant matiére a contestation par les auteurs de la communication
dans ce cas:

« [...] désigne simplement le site de l'activité particuliere envisagée : plusieurs décisions supplémentaires concernant
la délivrance de divers types de permis (permis de construction, permis environnemental et permis dexploitation par
exemple) devraient étre adoptées avant que l'activité puisse commencer. Cela étant, elle est davantage assimilable aux
décisions relevant de I'article 6 qua celles qui seraient visées a l'article 7, dans la mesure ou il s'agit d'une activité particuliere
mentionnée a l'annexe |, qui serait exercée dans un lieu particulier par un demandeur précis ou en son NomM?*, »

Ala lumiére de telles conclusions formulées par le Comité diexamen du respect des dispositions, un commentateur a suggéré que
certains éléments peuvent aider a déterminer si une décision reléve de l'article 6 ou de larticle 7%'. Ainsi, une décision relevant de
Iarticle 6 est le plus souvent : a) une décision individuelle rendue par une autorité publique; b) une décision faisant généralement suite a
lademande individuelle d'une personne ayant déposé une demande d'autorisation (le plus souvent, un promoteur ou l'exploitant d'une
installation existante); c) une décision autorisant une activité particuliére (un projet de développement) que l'auteur de la demande doit
entreprendre; d) une décision relative a un site particulier et a certaines conditions particuliéres; et e) une décision respectant en général
les prescriptions générales fixées par les plans ou programmes définissant le cadre de telles activités.

En revanche, une décision particulierement représentative de l'article 7 (plan ou programme) a la nature juridique : a) d'une
loi générale (souvent adoptée de maniére définitive par le pouvoir Iégislatif); b) d'une décision prise a l'initiative d'une autorité
publigue, ¢) d'une décision qui établit, généralement de fagon contraignante, le cadre requis pour certaines catégories d'activités
spécifiques (projets de développement); et d) d'une décision qui n'est généralement pas suffisante pour qu'une activité spécifique
soit mise en ceuvre sans décision d'autorisation individuelle.

Mise en ceuvre de la participation du public

En vertu de la Convention, les Parties doivent mettre en pratique certaines obligations fondamentales. Toutefois, chaque Partie
dispose d'une certaine souplesse quant a la maniere d'adapter les obligations de la Convention a son systéme juridique et
institutionnel national. Le tableau ci-dessous présente une vue d'ensemble des obligations fondamentales imposées aux Parties
par les articles 6, 7 et 8 ainsi que des conseils pratiques pour leur mise en ceuvre.

- Obligations générales Conseils d’application

Article - Organiser la participation du - FEtablir des critéres pour évaluer Iimportance des activités qui ne sont pas

6 public en temps voulu pour les

décisions relatives a des activités
qui peuvent avoir un effet
important sur l'environnement
Aviser le public concerné

Fixer des délais raisonnables pour
les étapes de la procédure de
participation du public

Fournir au public concerné tous
les renseignements pertinents
Donner au public la possibilité de
soumettre des observations
Prendre diment en
considération le résultat de la
procédure de participation
Informer le public de la décision
finale et des motifs sur laquelle
elle est fondée

répertoriées

Déterminer quelles sont les décisions qui « autorisent » des activités et, parmi
elles, lesquelles doivent répondre aux exigences en matiere de participation
du public

Veiller a ce que les décideurs puissent sappuyer sur une base juridique pour
tenir compte des considérations relatives a l'environnement

Prévoir des mesures incitatives pour que la participation des auteurs de
demande commence au début de la procédure

Définir des recommandations et des normes pour garantir la qualité des
informations présentant un intérét

Déterminer des procédures claires pour soumettre des observations par écrit
ou lors des auditions publiques

Superviser la maniere dont les autorités publiques prennent en considération
les observations

Définir clairement toutes les exemptions

Faire preuve de souplesse dans I'établissement des délais

Faciliter éventuellement la participation du public en prévoyant dengager
une discussion avec I'auteur de la demande des le début du processus
Appliquer éventuellement des exceptions concernant les informations
Etablir des procédures claires pour informer le public aussi rapidement que
possible de la décision finale

Pour les Parties qui n'ont pas ratifié lamendement relatif aux OGM :

- Limiter éventuellement 'application des dispositions dans le cas de décisions
relatives aux OGM si cette application n'est pas « possible et appropriée »

Pour les Parties qui ont ratifié lamendement relatif aux OGM :

- Veiller a garantir I'information de maniere efficace et en temps voulu
ainsi que la participation concernant des décisions relatives aux OGM,
conformément aux modalités définies a I'annexe | bis
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- Obligations g ales Conseils d’application

Article
7

Article
8

- Etablir un cadre transparent et
équitable pour la participation
du public en ce qui concerne les
plans et programmes relatifs a
I'environnement

- Désigner le public susceptible de
participer

- Veiller a ce que la participation
du public soit organisée des
le début de Iélaboration des
plans et programmes relatifs a
I'environnement

- Fournir au public les informations
nécessaires

- Fixer des délais raisonnables pour
la participation du public

- Prendre diiment en
considération les résultats de la
procédure de participation

- Slemployer a promouvoir une
participation effective du public
durant la phase délaboration des
lois et des regles qui peuvent
avoir un effet important sur
I'environnement

- Fixer des délais suffisants pour
permettre une participation
effective

« Publier ou rendre publics des
projets de regle

+ Donner au public la possibilité de
formuler des observations

- Prendre en considération dans
toute la mesure possible les
résultats

- Dresser une liste de critéres clairs pour identifier les plans, programmes et

politiques relatifs a I'environnement

Etablir des régles claires pour la participation

Etablir des mécanismes de notification

Définir des recommandations et des normes pour garantir la qualité des
informations nécessaires

Développer des outils destinés a désigner le public susceptible de participer
Superviser la maniere dont les autorités publiques prennent en considération
les observations

Elaborer des politiques aux fins de la participation du public & I¢laboration
des politiques

Faire preuve de souplesse dans I'emploi des moyens (dispositions pratiques
et/ou autres)

Faire preuve de souplesse dans |'établissement des délais

Disposer d'une grande latitude quant a la maniére de permettre au public de
participer a I'élaboration des politiques

Etablir des régles claires en matiére de participation

Etablir des critéres pour évaluer limportance environnementale

Etablir une procédure fiable et réguliére pour communiquer au public les
projets de regle

Elaborer des procédures claires pour soumettre des observations par écrit ou
lors des auditions publiques

Superviser la maniere dont les autorités publiques prennent en considération
les observations

Disposer d'une grande latitude quant a la maniére de permettre au public de
participer a I'élaboration des lois et des regles
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PARTICIPATION DU PUBLIC
AUX DECISIONS RELATIVES A
DES ACTIVITES PARTICULIERES

La Convention reconnait a chacun le droit de participer a la prise des décisions essentielles qui ont une incidence sur son
existence. Elle reconnait également que la qualité de ces décisions peut étre améliorée sile public concerné participe activement
au processus décisionnel.

L'article 6 énonce certaines exigences en matiere de participation du public aux décisions relatives a des activités particuliéres.
Une liste des activités particulieres visées par I'article 6 figure a I'annexe | a la Convention. Larticle 6 s'applique en premier lieu
aux décisions visant a déterminer si ces activités proposées sont autorisées — en d'autres termes, aux décisions qui autorisent la
poursuite d'une proposition de projet, d'activité ou d'action particuliére. La forme de telles décisions peut varier d’'un systeme
administratif a 'autre. L'article 6 peut sappliquer, par exemple, aux décisions de planification de l'espace, aux autorisations de
développement, aux permis de construction et aux autorisations d'exploitation, y compris les décisions secondaires comme
celles ayant trait a la sécurité et aux émissions. Parmi d'autres exemples, on compte les autorisations d'utilisation de l'eau ou
d'autres ressources naturelles ainsi que les autorisations de rejeter des polluants dans l'eau, I'air ou le sol. De nombreux pays
exigent aussi des autorisations pour des types particuliers d'activités, tels que la construction ou les travaux d'excavation des sols.

Outre les types de décisions administratives particuliéres énumérées plus haut, les dispositions de l'article 6 s'appliquent a
toutes les décisions visant a autoriser des activités relevant du champ d'application de I'article 6, qu'une procédure de délivrance
ou d'autorisation ait été ou non établie officiellement. L'article 6 n'exige pas qu'une procédure de délivrance de permis ou
d'autorisation ait été mise en place, mais si une telle procédure est établie, les exigences en matiére de participation du public
prévues a l'article 6 doivent étre mises en ceuvre comme faisant partie intégrante de ce dernier. L'article 6 doit sappliquer en vertu
des paragraphes 2 et 3 de I'article 9.

Le tableau ci-dessous fournit une vue d'ensemble des obligations fondamentales imposées aux Parties par l'article 6 ainsi que des
conseils pratiques en vue de leur application.

Obligation Conseils d’application

Article 6, Faire obligation aux Parties de garantir « Applicable aux activités énumérées a I'annexe |
paragraphe 1 la participation du public au processus - Applicable également aux activités non énumérées qui
décisionnel ayant un effet potentiellement peuvent avoir un effet important sur l'environnement
important sur l'environnement - Exception prévue au titre de la défense nationale
Article 6, Fixer les conditions de notification - Le public concerné doit d'abord étre identifié, puis informé
paragraphe 2 au public concerné par le processus par un avis
décisionnel - Entemps voulu au début du processus

- Comme il convient, de maniere efficace et en temps voulu
- Lavis doit inclure au minimum les informations contenues
aux alinéas a) a f) du paragraphe 2 de I'article 6

Article 6, Fixer les délais a respecter pour la - Obligation détablir des échéanciers particuliers pour les
paragraphe 3 procédure de participation du public tout différentes étapes
au long du processus décisionnel - Obligation de prévoir assez de temps pour informer le public
et pour que le public se prépare et participe effectivement
Article 6, Exiger que la participation du public - Lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles
paragraphe 4 commence au début du processus - La participation du public peut ne pas étre de pure forme
décisionnel
Article 6, Encourager I'échange d'informations entre | « Comme il convient
paragraphe 5 les auteurs de demande d'autorisation et - Avant le dépot de la demande d’autorisation
le public - Fournir des explications

- Engager le dialogue
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Obligation Conseils d’application

Article 6, Imposer aux autorités publiques de - Toutes les informations présentant un intérét
paragraphe 6 permettre au public concerné de consulter |« Gratuitement
toutes les informations présentant un intérét - Dés quelles sont disponibles
pour le processus décisionnel + Les exceptions visées aux paragraphes 3 et 4 de |'article 4 sont
applicables

« Comprend au minimum les informations énumérées aux
alinéas a) a f) du paragraphe 6 de l'article 6
Article 6, Procédures de soumission des observations |+ Soumettre toutes observations, informations, analyses ou
paragraphe 7 opinions que le public estime pertinentes
- llappartient au public de juger de la pertinence
« Par écrit ou lors d'une audition publique

Article 6, Les Parties doivent veiller a ce que la - Les raisons et les considérations sur lesquelles la décision se

paragraphe 8 participation du public soit diment prise en fonde devraient démontrer que la participation du public a
compte été diment prise en considération

Article 6, Le public doit étre informé de la décision « Promptement informé une fois que la décision a été prise

paragraphe 9 finale + Modalités pratiques pour communiquer au public le texte de

la décision assorti des motifs et considérations sur lesquels
ladite décision est fondée

Article 6, Participation du public en cas de réexamen  « Lorsqu’une autorité publique réexamine ou met a jour les

paragraphe 10 ou de mise a jour des activités visées a conditions dans lesquelles est exercée une activité visée
I'article 6 «+ Application des paragraphes 2 a 9 de l'article 6

Article 6, Décisions pour savoir s'il y a lieu d'autoriser |+ Application de l'article 6 « dans la mesure ou cela est possible

paragraphe 11 la dissémination volontaire d'OGM et approprié »

(initial)

Article 6, Décisions pour savoir s'il y a lieu ou non - Larticle 6 ne s'applique pas

paragraphe 11 d'autoriser la dissémination volontaire dans

(modifié) l'environnement et la mise sur le marché
d'OGM

Article 6 bis Décisions pour savoir s'il y a lieu d'autoriser |+ Information et participation de maniere efficace et en temps
la dissémination volontaire dans voulu
I'environnement et la mise sur le marché « Conformément aux modalités définies a I'annexe | bis
d'OGM

Article 6 et EIE

A premiere vue, il peut sembler que l'article 6 se rapporte simplement & la participation du public aux procédures d'EIE.
Cependant, une EIE n'est pas en soi un processus d'octroi de permis ou d'autorisation. C'est un outil utilisé dans le cadre du
processus décisionnel. Le terme « EIE » est désormais associé a une forme de procédure normalisée pour I'évaluation des
impacts éventuels surl'environnement, faisant partie du processus décisionnel relatif a une activité proposée. La Convention
mentionne expressément les procédures d'EIE a I'alinéa e) du paragraphe 2 de l'article 6 (voir plus haut le commentaire sur
« La relation entre la Convention d’Aarhus, I'EIE et I'ESE », ainsi que plus bas celui sur l'alinéa e) du paragraphe 2 de l'article 6).

Alors que le terme « EIE » est utilisé dans la Convention, la question de savoir si la Convention s'applique a un processus
décisionnel particulier ne tient pas au fait de savoir si ce processus doit comporter une EIE ou si ce processus doit étre
considéré comme « une prise de décisions en matiere d'environnement » en vertu du droit interne, mais de savoir si le
processus décisionnel lui-méme peut avoir un impact potentiellement important sur I'environnement.

La procédure d'EIE est en général étroitement liée aux décisions visant a déterminer si une activité proposée peut étre
poursuivie ou non, et elle peut par conséquent étre considérée comme faisant partie du processus décisionnel. En théorie,
une procédure d’EIE pourra mettre en évidence la probabilité d'effets négatifs sur I'environnement résultant d'un projet
proposé, alors que la décision pourra étre de poursuivre le projet. Dans une autre situation, l'inverse pourra se produire, c’est-
a-dire que la procédure d'EIE pourra mettre en évidence la probabilité de I'absence d'effets importants sur l'environnement,
alors que la décision pourra étre de ne pas poursuivre le projet. Toutefois, étant donné que la procédure d'EIE comprend
souvent I'examen le plus détaillé possible des conséquences sur I'environnement de la poursuite sur l'environnement d’'une
activité proposée, les conclusions de la procédure d’EIE jouent souvent un réle important dans la décision elle-méme (voir
le commentaire du paragraphe 8 de I'article 6).

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2008/24 (Espagne), le Comité d'examen du respect des
dispositions a noté ce qui suit :

« La Convention ne fait pas de I'EIE un élément obligatoire de la participation du public; elle prescrit seulement que
dans les cas ou la participation du public est prévue au titre d'une procédure d’EIE conformément a la législation
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nationale (paragraphe 20 de I'annexe | de la Convention), cette participation devrait intervenir dans le cadre des
dispositions de l'article 6 de la Convention. Ainsi, en vertu de la Convention, la participation du public est un élément
obligatoire de I'EIE, mais une EIE nest pas nécessairement un élément de la participation du public?2. »

Dans ces conclusions, le Comité a noté qu'une décision excluant la nécessité d'une évaluation environnementale ne constitue pas
une violation de la Convention, méme si une telle décision est en contravention des lois nationales ou internationales concernant
I'évaluation environnementale :

« De ce fait, I'exactitude factuelle, l'impartialité et la Iégalité des décisions adoptées a l'issue des examens ne sont pas
assujetties aux dispositions de la Convention, en particulier les décisions excluant la nécessité d'une évaluation de
l'impact sur l'environnement, méme si ces décisions sont prises en contravention des lois nationales ou internationales
applicables concernant les études d'impact sur l'environnement, de sorte qu'elles ne peuvent étre considérées comme
un mangquement au respect des dispositions du paragraphe 1 de l'article 6 de la Convention?3. »

Instruments internationaux et régionaux relatifs a I’EIE

Les deux instruments importants relatifs a I'EIE sont la Convention d’Espoo de la CEE et la Directive 85/337/CEE (telle que modifiée) du
Conseil du 27 juin 1985 concernant l'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur l'environnement (Directive EIE).

Ces deux instruments font obligation aux Parties ou aux Etats membres de prendre les mesures nécessaires en vue de |'établissement
d'une procédure d’EIE pour des activités spécifiées, qui permette la participation du public (Convention d’Espoo, paragraphe 2
de l'article 2 et Directive EIE, paragraphe 1 de l'article 2 et paragraphe 4 de l'article 6). La Directive, par exemple, exige que les
Etats membres veillent a ce que les projets susceptibles d'avoir des incidences notables sur I'environnement « soient soumis a une
évaluation en ce qui concerne leurs incidences » (paragraphe 1 de I'article 2).

Méme sila Convention d’Aarhus nétablit pas un régime d'EIE en soi, son article 6 établit une sorte d'examen des effets importants de
I'activité proposée sur lenvironnement, lorsqu'un processus décisionnel ayant pour objet cette derniere est engagé. Cela sexplique
par le fait que la Convention exige implicitement que les observations du public concernant les questions environnementales soient
dément prises en considération (paragraphe 8 de l'article 6). De plus, pour que ces observations soient prises en considération,
le décideur doit pouvoir sappuyer sur une base juridique. Par conséquent, la loi doit prévoir que les considérations relatives a
l'environnement soient I'un des éléments constitutifs du processus décisionnel. En outre, les obligations spécifiques énoncées dans
I'article 6 concernant la notification et son contenu, la procédure a suivre pour tenir compte des observations du public ainsi que
lincidence de la participation du public sur la décision finale sont en pleine conformité avec les normes internationales de I'EIE.

Autres types de processus decisionnels

Si I'EIE est le processus le plus connu dans le cadre du processus décisionnel visé par I'article 6, ce dernier s'applique également
a d'autres processus décisionnels. Par exemple, dans la plupart des pays, outre les procédures d'EIE susceptibles de s'appliquer
parallélement a l'octroi d’autorisations pour des activités couvertes par l'article 6, il arrive parfois que les activités de cet ordre
soient soumises & la délivrance de permis environnementaux particuliers avant leur mise en ceuvre. A l'instar des autorisations
de projet délivrées dans le cadre de la Directive sur les émissions industrielles (voir plus bas I'encadré sur « Les autorisations
multiples dans la Iégislation de I'UE »), de tels permis rendront également obligatoire la participation du public visée a I'article 6.
De plus, si les procédures d'EIE ne s'appliquent généralement pas aux activités existantes a moins qu'un changement important
ne soit intervenu, le réexamen ou la mise a jour des conditions d'exploitation pour les activités couvertes par l'article 6 prend
habituellement la forme de ces permis environnementaux et requiert la participation du public en vertu du paragraphe 10 de
I'article 6. Enfin, l'article 6 pourrait s'appliquer — conformément au droit interne — a toute une série de décisions réglementaires
particulieres au sujet d'activités proposées qui peuvent avoir un effet important sur l'environnement, comme la fixation des tarifs
ou les autorisations d'introduire de nouveaux produits sur le marché ou despeces exotiques dans l'environnement, ou a des
décisions visant a prendre des mesures correctives en cas de dommages causés a l'environnement.

L'obligation doffrir au public des possibilités de participation peut sappliquer a différentes décisions environnementales
importantes au cours d'un processus d’agrément particulier, selon le type de systeme d'autorisation auguel une Partie a recours.
Par conséquent, dans le cadre de l'application, les Parties peuvent se trouver dans l'obligation d'établir des mécanismes qui
garantissent la participation du public aux différents stades de la conception, de la mise en chantier, du développement,
de l'exploitation, voire de la fermeture de projets, d'installations et autres activités qui peuvent avoir un effet important sur
I'environnement. La question clef est de savoir sile processus décisionnel particulier répond ou non aux criteres de déclenchement
prévus au paragraphe 1 de l'article 6.

Comme nous l'avons vu auparavant, le Comité d'examen du respect des dispositions a estimé que les désignations des décisions
dans le droitinterne d’'une Partie ne sont pas décisives lorsqu'il s'agit de les cataloguer au titre de la Convention, mais que cela dépend
plutdt de ses incidences juridiques®“. Si le processus décisionnel qui se rapporte en général a des plans, programmes et politiques
est réglementé par I'article 7 (voir le commentaire de |'article 7), I'article 6 peut sappliquer lorsqu’une telle planification concerne une
activité concréte. Par exemple, les réglements d'urbanisme du Royaume-Uni (Town and Country Planning General Regulations, 1992)
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réglementent la question de « I'approbation des plans ». En dépit de l'expression employée, de telles décisions sont considérées en
regle générale comme des décisions particulieres relatives a 'aménagement d'une parcelle de terrain particuliére.

Participation du public dans le cadre du systéme
OVOS/expertise

On peut trouver une forme particuliere de processus décisionnel intégrant les procédures d’EIE dans de nombreux pays de la
région de la CEE ayant développé les concepts de « procédure OVOS » et d'« expertise écologique d'Etat ». Il s'agit d’un systéme
en deux étapes. Les activités proposées qui ont un effet important sur I'environnement sont d'abord soumises a la procédure
OVOS. 'OVOS est la procédure durant laquelle le maitre d'ceuvre recueille toutes les informations nécessaires concernant I'impact
de l'activité proposée sur I'environnement et rassemble la documentation pertinente d‘évaluation dimpact. Le maitre d'ceuvre a
également la responsabilité de fournir aux membres du public souhaitant participer a la procédure OVOS, ou a leurs associations,
les informations pertinentes et d'assurer leur participation a I'établissement de la documentation. La procédure OVOS n'est certes
pas en soi une procédure d'autorisation, mais elle est étroitement liée a I'établissement de I'ensemble de la documentation du
projet. Au cours de la seconde étape, les activités proposées sont soumises & une « expertise écologique d’Etat » conduite par
les autorités environnementales compétentes ou par des experts externes nommeés par ces autorités. Durant cette étape, la
participation du public n'est généralement pas exigée. Toutefois, si certaines conditions sont réunies, le public peut entreprendre
ce quiil est convenu d'appeler une « expertise écologique publique », par laquelle des spécialistes indépendants nommeés et
rémunérés par les auteurs de linitiative (en régle générale, des ONG) examinent si la documentation soumise, y compris les
informations relatives a la participation du public, respectent les exigences du droit interne et soumettent leurs conclusions aux
autorités responsables de la procédure d'expertise écologique d'Ftat.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2009/37 (Bélarus), le Comité d'examen du respect des dispositions
a estimé que I'OVOS et I'expertise écologique d'Etat devaient étre considérées conjointement comme un processus décisionnel
constituant une forme de procédure d'EIE et que les conclusions de l'expertise écologique d’Etat devaient étre considérées
comme une décision visant a autoriser ou non une activité?>.

Le Comité d'examen du respect des dispositions a toutefois noté que le fait de sen remettre au maitre d'ceuvre durant I'étape
de 'OVOS pour organiser la participation du public nétait pas conforme a la Convention. Le Comité a recommandé que les
modifications appropriées soient apportées au cadre juridique de la Partie concernée. Il a également estimé que l'organisation
de ce quiil est convenu d'appeler l'expertise écologique publique ne constituant pas un élément obligatoire du processus
décisionnel, celle-ci ne pouvait pas étre considérée comme un outil principal pour garantir la mise en ceuvre de l'article 6. Elle
pouvait toutefois jouer un réle de mesure supplémentaire, complétant la procédure de participation du public nécessaire en tant
qu'élément obligatoire du processus décisionnel*®.

Les autorisations multiples

La plupart des pays de la CEE exigent un certain type dévaluation de limpact potentiel d'activités ou de projets particuliers sur
I'environnement avant l'octroi d'un permis. Cette évaluation est en général réalisée soit par les autorités a I'échelon le plus pertinent
au regard de l'activité proposée, soit par I'auteur d'une demande ou d'une proposition de projet et sous leur supervision. Par exemple,
les autorités locales seront généralement habilitées a approuver des projets n'ayant qu'un impact local, alors que les autorités
régionales pourront approuver des projets ayant un impact sur tout un bassin hydrographigue. Il est aussi exigé par certains pays
que soit octroyé séparément plus d'un permis, étant donné que chacun d'eux pourra avoir des conséquences sur lenvironnement.

A cet égard, le Comité d'examen du respect des dispositions a di se pencher sur la question de savoir si la Convention exige
que les procédures de participation du public définies aux paragraphes 2 a 10 de I'article 6 sont applicables a tous les processus
d‘autorisation ou a tous les processus d'autorisation en rapport avec l'environnement, ou simplement a certains d'entre eux.

Dans son rapport de la troisieme session de la Réunion des Parties, le Comité a été d'avis que :

«Toutes les décisions requises par les réglementations nationales et relatives aux activités énumérées a I'annexe | de la Convention
ne doivent pas nécessairement étre considérées comme consistant a “décider d'autoriser ou non des activités proposées’, ni
comme des décisions auxquelles toute la gamme des procédures de participation du public devrait s'appliquer. Cela ne signifie
pas non plus quil serait nécessairement suffisant qu'une seule de ces décisions offre la possibilité au public de participer
conformément a l'article 6. En fait, nombre de réglementations nationales exigent plus d'une décision de délivrer des permis, et
limiter les possibilités de participation du public a une seule décision de ce type ne serait pas toujours suffisant pour satisfaire aux
prescriptions de la Convention. De plus, €élaboration de projets de grande envergure sétend souvent sur une longue période
et certains éléments importants prévus durant la phase initiale pourraient devoir étre considérablement modifiés a un stade
ultérieur. S'il reste fondamental que le public participe a un stade précoce, des modifications importantes déléments du projet
pourraient nécessiter de nouvelles consultations a un stade ultérieur®”. »
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Par conséquent, le Comité a estimé :

«[...] que la décision devra étre prise en fonction du contexte, compte tenu des conséquences juridiques de chaque
décision. A cet égard, il sera essentiel d'examiner dans quelle mesure une telle décision a valeur d'autorisation pour
I'activité en question. S'il'y a plus d'une décision d'autorisation de ce type, il semblerait qu'une sorte de controle
de l''mportance d'une décision représente le meilleur moyen de comprendre les dispositions de la Convention. Ce
contréle devrait consister a répondre a la question suivante : la ou les décisions de délivrer des permis auxquelles
s'applique I'ensemble des éléments de la procédure de participation du public spécifiés aux paragraphes 2 a 10 de
I'article 6 englobent-elles tous les parametres de base et les principales répercussions des activités proposées sur
I'environnement? Si, en dépit de I'existence d’une ou de plusieurs procédures de participation du public concernant
une ou plusieurs décisions en rapport avec I'environnement, il subsiste d’autres décisions concernant l'activité en
question pour lesquelles aucun processus véritable de participation du public n'est prévu, mais qui pourraient
néanmoins modifier de facon conséquente les parametres fondamentaux susmentionnés ou qui ont trait a des
aspects environnementaux importants de l'activité non encore pris en compte dans la ou les décisions de délivrance
de permis impliquant un tel processus de participation du public, on ne peut en conclure que les décisions en
question satisfont aux exigences de la Convention®®, »

Les autorisations multiples dans la 1égislation de ’UE

Les exigences concernant la participation du public a des décisions visant a déterminer sl y a lieu d'autoriser les activités proposées
qui sont définies a l'article 6 de la Convention sont intégrées a la législation de I'UE, au moyen de la Directive EIE et de la Directive sur
les émissions industrielles.

La Directive EIE exige qu'une procédure d'EIE soit entreprise avant I'adoption d'une décision (« autorisation de projet ») visant a autoriser
des projets susceptibles d'avoir des incidences notables sur I'environnement et impose que soient données au public concerné, en
temps voulu, des possibilités effectives de participer a la procédure d’EIE. Si la |égislation du pays prévoit une procédure d'autorisation
composée de plus d'une étape, la Directive EIE devra étre interprétée par la Cour européenne de justice?®® de maniére a exiger que soit
effectuée une évaluation des incidences sur l'environnement s'il devient clair, a une étape plus tardive, que les projets sont susceptibles
d'avoir des incidences notables sur lenvironnement, notamment en raison de leur nature, de leur dimension ou de leur localisation.
En pratique, cela inclut a la fois les cas ou : i) il a été décidé au stade de I'examen initial que le projet n‘était pas susceptible d'avoir des
incidences notables sur l'environnement et donc qu'une EIE n'avait pas été effectuée; et ou : i) une EIE a été entreprise a un stade antérieur
alors quil apparait ultérieurement que le projet risque d'avoir d'autres incidences notables sur l'environnement qui n'ont pas été évaluées.

La Directive sur les émissions industrielles exige qu'aucune installation couverte par la Directive ne soit exploitée sans autorisation
accordée en vertu de la Directive et que soient données au public concerné, en temps voulu, des possibilités effectives de participer
avant la délivrance d'une autorisation ou I'actualisation d'une autorisation,

Auvu de la Directive EIE et dela Directive sur les émissions industrielles, la participation du public est requise dans tous les Etats membres
a un stade précoce dans le cadre de l'approbation des activités qui risquent d'avoir des incidences notables sur l'environnement (dés
lors que les parameétres fondamentaux, dont le type, la dimension et la localisation de I'activité, ont été fixés) et a nouveau a des étapes
ultérieures (jusqu'a I'étape ou la technologie précise et les émissions qui en résultent sont approuvées dans le permis intégré).

De plus, une nouvelle autorisation de projet (avec EIE et participation du public) est exigée en cas de modifications ou d'extensions
éventuelles des projets relevant de la Directive EIE qui ont déja été exécutés ou qui risquent d'avoir des incidences notables sur
I'environnement. La participation du public est elle aussi requise si une autorisation octroyée dans le cadre de la Directive sur les
émissions industrielles est ultérieurement réexaminée et actualisée.

Les décisions d’autoriser ou non certains types
d’activites par rapport a d’autres types de décisions

Dans de nombreux pays, il peut y avoir toute une gamme de décisions, souvent sous la forme de délibérations, qui permettent
la conclusion de contrats ou d'accords entre les autorités publiques, ou bien entre autorités publiques et entreprises privées. De
telles décisions peuvent, dans la pratique, limiter dans une certaine mesure I‘éventail des possibilités offertes. Les décisions de
cette nature peuvent étre désignées de différentes facons et présenter des caractéristiques juridiques diverses. Prenons l'exemple
d'un accord passé entre un conseil municipal et un promoteur privé dans le cadre d'un projet immobilier. Cet accord peut
inclure une obligation faite au conseil municipal de prendre les mesures de reclassement nécessaires d'une partie des terrains sur
lesquels les logements seront construits et qui ne seront plus « non résidentiels » mais « résidentiels ». On peut également citer
I'exemple d'une délibération adoptée par des autorités locales en vue du lancement d'un appel d'offres visant a confier I'exécution
de services publics liés a la gestion des déchets a un opérateur privé. De telles décisions nexigeront pas nécessairement la
participation du public au titre des articles 6 ou 7 de la Convention. Tel a été |'avis du Comité d'examen du respect des dispositions
dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2007/22 (France), concernant les délibérations des autorités locales
relatives au contrat passé avec une entreprise privée au sujet d'un centre de traitement des déchets. Dans ses conclusions, le
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Comité a estimé que « si de nombreux motifs peuvent justifier la participation du public avant I'adoption d'arrétés municipaux
de cette nature®'», ces délibérations n‘étaient pas dans le cas présent assujetties aux articles 6 ou 7 de la Convention malgré le
fait quelles limitaient I'éventail des options possibles dans le cadre des plans applicables, dans la mesure ou elles « n'ont eu aucun
effet juridique sur ces plans, ni conféré aucun droit de construire ou d'exploiter le centre de traitement des déchets ou d'utiliser
le site, ni entrainé a aucun autre égard des effets juridiques équivalant a celui des instruments de planification applicables?? ».

Dans ses conclusions relatives a la coommunication ACCC/C/2007/21 (Communauté européenne), le Comité d'examen du respect
des dispositions a estimé qu'en général, la décision d'une institution financiere d'octroyer un prét ou toute autre forme de soutien
financier ne constitue pas, au sens juridique, une décision autorisant l'activité dont il est question a l'article 6 de la Convention?,

Contestation des décisions relevant de ’article 6

Pour comprendre l'article 6, il ne faut pas perdre de vue qu'a la faveur du paragraphe 2 de l'article 9, le public a acces a la justice
pour défendre ses droits et ses intéréts au regard des procédures tombant sous le coup des dispositions de I'article 6 (voir aussi
le commentaire du paragraphe 2 de l'article 9).

Enfin, il convient aussi de préciser que les droits découlant de la Convention sont indépendants des droits des parties d'engager
une procédure administrative selon les dispositions du droit interne applicable. Les parties a une procédure peuvent avoir des
droits spécifiques que leur confere la loi, en plus de ceux que la Convention reconnait au public ou au public concerné en vertu
de la Convention. Les membres du public ou du public concerné pourraient également, en vertu de la Convention, avoir le droit
de devenir parties a la procédure.

1. Chaque Partie:

a) applique les dispositions du présent article lorsqu’il s'agit de
décider d’autoriser ou non des activités proposées du type de
celles énumérées a l'annexe |;

b) applique les dispositions du présent article, conformément a
son droit interne, lorsqu’il s'agit de prendre une décision au sujet
d’activités proposées non énumérées a I'annexe | qui peuvent
avoir un effet important sur l'environnement. Les Parties
déterminent dans chaque cas si l'activité proposée tombe sous
le coup de ces dispositions; et

Les alinéas a) et b) constituent ensemble un critere permettant de déterminer si des décisions relatives a certaines activités
proposées tombent sous le coup de l'article 6. lls sont liés dans la mesure ou ils prennent en compte le fait que les activités
proposées peuvent avoir un effet important sur I'environnement. L'alinéa a) fait référence a une annexe : I'annexe |, comprenant
une liste d'activités dont on est en droit de supposer qu'elles peuvent avoir un effet important sur I'environnement. L'alinéa b) fait
obligation aux Parties d'inclure dans le champ de I'article 6 d'autres activités qui ne figurent pas dans l'annexe | et qui peuvent
avoir un effet important sur I'environnement. Le paragraphe 1 dans son ensemble a été rédigé en référence au paragraphe 1 de
I'article 2 de la Directive EIE et a ses annexes | et Il, ainsi qu'a la Directive IPPC® initiale et a son annexe |.

La Convention emploie I'expression «activités proposées ». Méme si elle n'est pas définie dans la Convention d’Aarhus, I'expression
« activité proposée » est employée dans la Convention d’Espoo, qui la définit comme « toute activité ou toute modification
majeure d'une activité, dont I'exécution doit faire l'objet d'une décision d'une autorité compétente suivant toute procédure
nationale applicable » (paragraphe v) de son article premier). Lexpression est assez large pour couvrir a la fois le terme « projet »
de la Directive EIE et le terme «installation » employé dans la Directive relative aux émissions industrielles.

Sil'alinéa a) fait référence a I'application des dispositions « lorsqu'il s'agit de décider d'autoriser ou non » des activités proposées,
I'alinéa b) fait référence a leur application « lorsqu'il s'agit de prendre une décision au sujet » d'activités proposées. Cette différence
reflete le fait qu'on peut s'attendre a ce que les activités énumérées a I'annexe |, en raison de leur importance environnementale
reconnue, soient soumises a des procédures d‘autorisation sophistiquées, alors que les types d'activités tombant sous le coup de
I'alinéa b) ne devraient pas, en regle générale, étre soumis a des procédures d'autorisation pleinement développées. De plus, la
souplesse introduite dans l'alinéa b) permet d'appliquer I'article 6 a des formes supplémentaires de processus décisionnel dans
la mesure ou leur importance environnementale est reconnue.

131




PILIER Il | Participation du public au processus décisionnel | Article 6, par. 1

Le paragraphe 1 a) de article 6

Le paragraphe 1 a) de l'article 6 exige que les dispositions relatives a la participation du public de I'article 6 soient applicables
lorsquiil s'agit d'autoriser ou non des activités proposées du type de celles énumérées a I'annexe . Lannexe | se fonde, a quelques
modifications pres, sur les annexes respectives de la Convention d’Espoo, de la Directive IPPC initiale et de la Directive EIE (voir e
commentaire de I'annexe I). Outre les différents types d'activités énumérés aux paragraphes 1 a 19 de I'annexe |, le paragraphe 20
de I'annexe étend l'article 6 a toute activité pour laquelle la participation du public est prévue dans le cadre d'une procédure d'EIE
conformément a la |égislation nationale (paragraphe 20 de I'annexe ).

De méme, le paragraphe 22 de l'annexe | étend le champ d'application du paragraphe 1 a) de I'article 6 afin de couvrir toute
modification ou extension des activités énumérées aux paragraphes 1 a 20, lorsque la modification ou extension en question
répond en elle-méme aux critéres ou aux seuils énoncés dans I'annexe | (voir le commentaire du paragraphe 22 de l'annexe ). En
pareils cas, on considere qu'elles pourraient avoir un impact important. Lorsque la modification ou I'extension ne répond pas en
elle-méme au seuil, les Parties doivent appliquer le paragraphe 1 b) de Iarticle 6.

Sile paragraphe 22 de I'annexe | porte sur les modifications physiques ou les extensions apportées aux activités, le paragraphe 10
de l'article 6 traite des modifications apportées aux conditions dans lesquelles sont exercées les activités visées au paragraphe 1
de l'article 6. 1l fait obligation aux autorités publiques de réexaminer ou de mettre a jour les conditions dans lesquelles sont
exercées de telles activités pour appliquer les dispositions de l'article relatives a la participation du public, mutatis mutandis et
lorsquiily a lieu (voir le commentaire du paragraphe 10 de ['article 6).

Enfin, certaines activités qui tomberaient normalement sous le coup de I'alinéa a) peuvent étre exemptées des obligations
énoncées dans larticle 6 si elles sont entreprises exclusivement ou principalement pour rechercher, mettre au point ou
expérimenter de nouvelles méthodes, sous réserve de certaines restrictions (voir le commentaire du paragraphe 21 de ['annexe |).

Paragraphe 1 b) de ’article 6

Le paragraphe 1 b) de l'article 6 applique les dispositions de l'article 6 relatives a la participation du public lorsqu’il s'agit de
prendre une décision au sujet d'activités proposées non énumérées a I'annexe | qui peuvent avoir un effet important sur
l'environnement. La Convention dispose que « les Parties déterminent dans chague cas si l'activité proposée tombe sous le coup
de ces dispositions ». Méme si le texte de la Convention n'est pas trés clair sur ce point, le terme « Parties » employé a l'alinéa b)
doit trés probablement étre entendu dans le contexte du chapeau du paragraphe qui s'adresse a « chaque Partie ». En d'autre
termes, il revient a chaque Partie de procéder a cette détermination.

Il est difficile de savoir, d'apres le libellé de I'alinéa, siles Parties doivent établir des catégories d'activités dans le champ d‘application
de l'alinéa b), outre celles figurant dans I'annexe |, ou si elles doivent élaborer des lignes directrices pour que les principes de la
Convention soient appliqués au cas par cas, par telle ou telle autorité publique. Il convient toutefois de noter que si une Partie
établit des catégories supplémentaires d'activités devant faire l'objet d'une procédure d'EIE, ces activités tomberaient déja sous le
coup de l'alinéa a) en vertu du paragraphe 20 de I'annexe | pour autant que la participation du public est indispensable.

Dans ce contexte, il convient aussi de noter la Directive EIE qui, a I'exception de la liste d’activités soumises obligatoirement a la
procédure d'EIE figurant a I'annexe |, établit aussi une liste des activités soumises a une évaluation a I'annexe II. Cette évaluation se
fera sur la base d’'un examen cas par cas ou sur la base des seuils ou critéres fixés par I'Etat membre, ou selon les deux procédures.

Qu'une décision soit prise sur la base d'un examen cas par cas ou sur la base de seuils ou critéres, ou selon les deux procédures,
le fait de déterminer si, en vertu du paragraphe 1 b) de l'article 6, une activité proposée tombe sous le coup des dispositions de
I'article 6 ne signifie pas que l'activité doive faire nécessairement lobjet d'une procédure d’EIE. Ainsi, si la vérification préliminaire a
des fins d’EIE peut étre un mécanisme utile pour vérifier la conformité d’une activité proposée avec le paragraphe 1 b) de l'article 6, il
ne convient pas de la considérer comme le seul moyen de déterminer si une activité doit étre soumise aux dispositions de l'article 6.

Il est également clair quil ne faut pas nécessairement étre certain qu'une activité proposée ait incontestablement un effet
important sur l'environnement avant d'appliquer I'alinéa b). La Convention dispose que les Parties doivent déterminer si I'article 6
est applicable lorsque les activités proposées peuvent avoir un effet important sur l'environnement, c'est-a-dire lorsque la simple
probabilité d'un effet important déclenche l'obligation.

La question de I'« importance » est particuliérement décisive. L'« importance » de l'effet sur l'environnement est ce qui fait qu'un
processus décisionnel ordinaire entre dans la catégorie d'un processus décisionnel en matiére d'environnement, tel qu'il est
envisagé dans la Convention. Le terme « important » ne fait pas l'objet d'une définition dans la Convention, mais l'on trouvera
a I'Appendice Il de la Convention d'Espoo et dans d'autres sources se rapportant a la procédure d’EIE certaines orientations
permettant de comprendre comment ce terme est interprété dans d'autres contextes (voir I'encadré ci-dessous).

Outre la question de savoir comment déterminer I'importance de l'effet sur I'environnement, il importe également de réfléchir
a la question de savoir qui déterminera cette importance. Le critere de l'importance devrait étre appliqué de maniére objective
et non dans le but d'éviter la participation du public. Dans les pays ou la pratique des EIE est bien établie, les conclusions des
autorités et des auteurs de demandes ayant statué que les effets potentiels ne sont pas importants sont fréquemment invalidées
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par les tribunaux. Dans de tels cas, le public a fait souvent appel a des spécialistes et a des experts indépendants pour contester
les conclusions officielles.

Que faut-il entendre par « important » en matiere d’environnement?

Si ce qui constitue « un effet important sur I'environnement » ne fait pas l'objet d'une définition dans la Convention, il est possible
de trouver dans d'autres contextes certaines orientations sur l'interprétation donnée a cette expression dans I'Appendice Ill de la
Convention d’Espoo et dans d'autres sources se rapportant avec la procédure d'EIE. Le paragraphe 1 de I'Appendice Il de la Convention
d'Espoo dispose que :

« Lorsqu'elles envisagent les activités proposées [...], les Parties concernées peuvent chercher a déterminer si l'activité envisagée est
susceptible d'avoir un impact transfrontiére préjudiciable important, en particulier au regard d'un ou de plusieurs des critéres suivants :

a) Ampleur : activités qui, vu leur nature, sont de grande ampleur;

b) Site : activités qu'il est proposé d'entreprendre dans une zone ou a proximité d'une zone particulierement sensible ou
importante du point de vue écologique (comme les zones humides visées par la Convention relative aux zones humides
dimportance internationale particulierement comme habitats d'oiseaux d'eau — Convention de Ramsar — les parcs nationaux,
les réserves naturelles, les sites présentant un intérét scientifique particulier ou les sites importants du point de vue
archéologique, culturel ou historique) et activités qu'il est proposé d'entreprendre dans des sites ou les caractéristiques du
projet envisagé sont susceptibles d'avoir des effets importants sur la population;

C) Effets : activités proposées dont les effets sont particulierement complexes et peuvent étre préjudiciables, y compris les
activités qui ont de graves effets sur ’'homme ou sur les espéces ou organismes auxquels on attache une valeur particuliere, les
activités qui compromettent la poursuite de I'utilisation ou I'utilisation potentielle d'une zone touchée et les activités imposant
une charge supplémentaire que le milieu n'a pas la capacité de supporter.

La Directive EIE, telle que modifiée, comprend a son annexe Ill des critéres de sélection pour déterminer si un projet particulier doit
ou non faire l'objet d'une procédure d'EIE. Ces critéres sont les suivants :

- Caractéristiques des projets : dimension, cumul avec d'autres projets, utilisation de ressources naturelles, production de
déchets, pollution et nuisances, et risque d'accidents;

- Localisation des projets : la sensibilité environnementale des zones géographiques susceptibles détre affectées par les projets doit
étre considérée en prenant notamment en compte les zones humides, les zones cotieres, les zones de montagnes et de foréts, les
réserves et parcs naturels, les paysages importants du point de vue historique ou culturel, ou les zones a forte densité de population;

- Caractéristiques de l'impact potentiel, notamment par rapport a Iétendue de l'impact (zone géographique et importance
de la population affectée), a la nature transfrontiére de limpact, a 'ampleur et a la complexité de l'impact, a la probabilité de
limpact, ainsi qu'a la durée, a la fréquence et a la réversibilité de l'impact.

u ité SNUMErés ci- us, un Gui ACi 5té publié issi uropé ui u
Sur la base des criteres énumérés ci-dessus, un Guide spécial a été publié par la Commission européenne en 2011 orte sur la
procédure de vérification préliminaire de I'EIE*®. Afin de déterminer ce qu'il convient d'entendre par le terme « importance », certains
pays peuvent avoir élaboré d'autres lignes directrices importantes dont les Parties pourront s'inspirer pour appliquer la Convention.

c) peut décider, au cas par cas, si le droit interne le prévoit, de ne
pas appliquer les dispositions du présent article aux activités
proposées répondant aux besoins de la défense nationale si cette
Partie estime que cette applicationirait a 'encontre de ces besoins.

Lorsqu'une Partie estime que l'application de larticle 6 aux activités proposées répondant aux besoins de la défense nationale va a
I'encontre de ces besoins, la Partie peut décider de ne pas l'appliquer. Lexpression « au cas par cas, si le droit interne le prévoit » est
problématique. Elle se préte au moins a deux interprétations. Selon la premiére, les décisions d'appliquer ou non l'article 6 pour les
besoins de la défense nationale peuvent étre prises au cas par cas, uniquement si le droit interne le prévoit. Dans le cas contraire, si le
droitinterne est muet, de telles décisions ne peuvent pas étre prises au cas par cas. Lorsque le droit interne ne prévoit pas expressément
la possibilité de décisions prises au cas par cas, de telles décisions seront probablement prises selon des criteres précis, quil conviendra
de trouver dans la loi, cest-a-dire dans un cadre transparent et clairement défini aux fins de I'application de la Convention.

Selon la seconde interprétation, les deux membres de phrase entre virgules doivent se lire indépendamment I'un de I'autre. Cette
interprétation serait plus claire si les rédacteurs avaient placé une virgule entre « au cas par cas » et « sile droit interne le prévoit ».
De la sorte, la Partie devrait satisfaire a deux critéres avant de pouvoir décider de ne pas appliquer I'article 6 dans un cas particulier.
En premier lieu, le droit interne devrait asseoir sur une base juridique les décisions de ne pas appliquer l'article 6 aux activités
répondant aux besoins de la défense nationale. En second lieu, les décisions ne pourraient pas étre prises catégoriquement, mais
devraient étre prises au cas par cas.

Dans un cas comme dans l'autre, le dernier membre de phrase exige que l'on détermine si I'application de I'exception dans le cas
particulier ira a l'encontre des besoins de la défense nationale. Par conséquent, dans le cas de la premiere interprétation, le simple
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fait qu'une activité particuliere entre dans une catégorie relevant de la défense nationale ne suffirait pas pour s'abstenir d'appliquer
I'article 6. Il faudrait déterminer par la suite si, dans le cas particulier en question, l'application ira a lencontre des besoins. Cette
interprétation va quelque peu dans le sens de la seconde interprétation de la disposition car elle signifie quen tout état de cause, il
faudra procéder a un examen spécifique des faits et des circonstances, quel quiil soit. Si la seconde interprétation est correcte, alors
le dernier membre de phrase n‘ajoute pas grand-chose a ce qui précede. Il ne fait que confirmer le type d'examen a effectuer durant
la phase visant a déterminer au cas par cas si l'application de I'article 6 ira ou non a I'encontre des besoins de la défense nationale.

Par conséquent, si une Partie veut prévoir une exemption au titre de la défense nationale, elle peut faire en sorte que les deux
interprétations de cette disposition soient possibles en établissant des critéres juridiques nationaux précis permettant de se
prévaloir de cette exemption, tout en exigeant, dans tel ou tel cas particulier, qu'il soit procédé a un examen pour déterminer si
I'application de l'article 6 ira ou non a l'encontre des besoins de la défense nationale.

2, Lorsqu’un processus décisionnel touchant I'environnement est engagé,
le public concerné estinformé comme il convient, de maniére efficace et
en temps voulu, par un avis au public ou individuellement, selon le cas,
au début du processus. Les informations concernent notamment :

Le paragraphe 2 établit des normes minimales pour que le public concerné soit avisé des informations nécessaires afin de lui
permettre de participer de maniere efficace au processus décisionnel touchant I'environnement. Lobligation est formulée a la voix
passive pour tenir compte du fait que les Parties peuvent imposer l'obligation de notifier et d'informer a différents acteurs. Dans
certains systemes, il peut étre approprié de confier a l'autorité responsable de la décision finale la responsabilité de communiquer
I'avis, alors que dans d'autres, il sera peut-étre plus judicieux de confier cette obligation a d'autres autorités ou organismes, ou
encore parfois a I'auteur de la demande. Les Parties doivent veiller a ce que l'obligation incombe a une personne particuliere et
doivent étre garantes du processus.

En vertu du paragraphe 5 de l'article 2, I'expression « public concerné » désigne le public qui est touché ou qui risque détre
touché par les décisions prises en matiére d'environnement ou qui a un intérét a faire valoir a I'égard du processus décisionnel.
Lexpression doit étre considérée a la lumiére de la disposition antidiscriminatoire figurant au paragraphe 9 de I'article 3, selon
laquelle l'obligation d'informer le public concerné inclut également, si nécessaire, le public au-dela des frontiéres nationales (voir
le commentaire du paragraphe 5 de l'article 2 et du paragraphe 9 de |'article 3). Dans ses conclusions relatives a la communication
ACCC/C/2004/03 (Ukraine), le Comité d'examen du respect des dispositions a noté « toutefois que le paragraphe 2 de l'article 6 de
la Convention ne prévoit pas comment faire participer le public d’'un autre pays a un processus décisionnel et qu'aucune directive
précisant la procédure a suivre a cet égard n'a été adoptée
en application dudit paragraphe. Or, des directives semblent
nécessaires, particulierement lorsquil n'y a pas obligation
d'entreprendre une EIE transfrontiére et que la question ne
reléve donc pas de la Convention d'Espoo?®. »

La référence a un « processus décisionnel touchant
l'environnement » doit étre considérée au regard du
paragraphe 1 de l'article 6 — autrement dit, il ne s'agit pas ici
de lintroduction d'une nouvelle expression. En revanche, le
processus décisionnel dont il est question s'applique a toutes
les décisions prises en vertu du paragraphe 1 de l'article 6 et
non a tout processus décisionnel considéré comme touchant
I'environnement en droit interne.

Comment informer le public
concerné

L'article prévoit deux méthodes pour informer le public — par
un avis au public et individuellement. On entend par « avis
au public » la diffusion d'informations au plus grand nombre
possible de membres du public, en exploitant les moyens
habituels de transmission généralisée et a grande échelle de
linformation. Au titre des moyens d'information du public, on
peut citer la publication dans un journal ou d'autres médias
imprimés généralement accessibles, ainsi que la diffusion par
les organes d'information (télévision, radio), par les moyens de
communication électronique ou par l'affichage d'avis dans les
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zones ou la circulation est intense ou dans les lieux fréquentés par la population locale (gares routiéres, églises, magasins, etc.). La
Directive EIE mentionne, par exemple, I'affichage dans un certain rayon, les publications dans les journaux locaux et l'organisation
dexpositions avec plans, dessins, tableaux, graphiques et maquettes parmi les moyens d'information revétant un véritable intérét*’.

S'agissant de son examen des rapports nationaux présentés par les Parties, le Comité dexamen du respect des dispositions,
dans son rapport a la troisieme session de la Réunion des Parties, a observé qu'« il existe un grand nombre de bonnes pratiques
et plusieurs types de solutions concrétes et modernes pour informer efficacement le public concerné en matiére de processus
décisionnel. Il s'agit notamment de publier des informations dans plusieurs journaux, de se servir des autorités locales comme
de médiateurs, dinformer individuellement les citoyens en utilisant des listes de diffusion et de publier des informations dans
les localités ou les activités sont prévues ou a des endroits trés fréquentés par le public concerné ». Le Comité a noté toutefois
que « malheureusement, les pays se contentent généralement d’'un seul moyen d'information » et a suggéré que « recourir
simultanément a plusieurs méthodologies permettrait souvent de redoubler d'efficacité?® »,

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2009/37 (Bélarus), le Comité d'examen du respect des dispositions
a noté que « les commentaires de journalistes relatifs au projet dans la presse ou des émissions de télévision ne constituent pas,
d’'une maniere générale par eux-mémes, un avis au public aux fins de la participation du public au sens du paragraphe 2 de
I'article 6 de la Convention®®.

De plus, dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2009/43 (Arménie), le Comité dexamen du respect des
dispositions a observé que « parfois, il peut étre aussi nécessaire de répéter les avis pour s'assurer que le public concerné a bien
été averti?® ».

La notification individuelle — c’est-a-dire la communication de I'information a certaines catégories de personnes spécifiques — est
possible dans certaines situations appropriées. La notification individuelle revét une importance particuliere quand les intéréts
des individus sont susceptibles détre |ésés par la décision. La Directive Seveso 3 établit des zones dans I'environnement immédiat
de I'établissement dont les activités sont potentiellement dangereuses?”!. De nombreux pays de la CEE suivent une approche
analogue en recourant a la notion de « zones sanitaires ». Ces zones peuvent permettre d'identifier les personnes qui risquent
détre touchées, lesquelles peuvent alors étre informées a titre individuel. La notification individuelle est aussi particulierement
pertinente pour les ONG qui ne sont pas situées dans I'environnement immédiat de l'activité proposée, mais qui répondent a la
définition du « public concerné » visée au paragraphe 5 de l'article 2.

Moyens de notification en Pologne

En vertu de la loi polonaise du 3 octobre 2008 sur l'acces aux informations en matiere denvironnement, la protection de
I'environnement, la participation du public a la protection de I'environnement et I'évaluation des incidences sur I'environnement, la
notification du public incombe aux autorités compétentes (cC'est-a-dire a l'autorité responsable de la prise de décision ou de I'adoption
d'un document stratégique) et doit étre assurée comme suit :

- Affichage de l'information sur la page d'accueil du site Internet de I'autorité (via ce qu'il est convenu d'appeler un « bulletin
d'information publique »).

- Affichage de l'information au siege de l'autorité dans le respect des regles habituelles (en général, par la présentation de I'avis sur
le panneau d'affichage).

- Affichage de l'avis dans le voisinage du projet proposé.

-+ Dans le cas de plans, programmes, politiques, etc., par voie de publication dans un journal disposant d'une diffusion
géographique appropriée.

- Lorsque le siege de l'autorité compétente est situé dans une autre communauté que celle qui est concernée par l'avis, par voie de
publication dans la presse locale ou de la maniere généralement utilisée dans la ou les localités touchées par l'avis.

De plus, le Code de procédure administrative dispose que les personnes ayant un intérét d'ordre juridique dans le processus
décisionnel (en régle générale, les voisins immédiats) doivent étre notifiées par une notification individuelle (en regle générale, par
lettre recommandée).

Critéres en matiere de notification

L'ajout de l'expression « comme il convient, de maniére efficace et en temps voulu » enrichit considérablement l'obligation de
base. Chacune de ces trois expressions est examinée ci-dessous.

Etre informé de maniére efficace

Dans la société actuelle saturée d'informations, il peut s'avérer extrémement difficile de mobiliser I'attention des personnes que
les autorités publiques souhaiteraient toucher. Des efforts doivent étre entrepris pour faire en sorte que le public concerné soit
non seulement touché, mais aussi afin que la notification soit compréhensible et que tout ait été mis en ceuvre pour faciliter sa
participation (voir également le commentaire du paragraphe 2 de Iarticle 3). Ainsi, il se peut qu'une petite annonce publiée
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dans un journal parmi des centaines d'autres ne soit pas considérée comme efficace. Une annonce diffusée sur une chaine de
télévision locale a une heure ou la plupart des gens est au travail pourrait également s'avérer inefficace. Pour juger de l'efficacité de
tel ou tel moyen d'information, il faudra bien sdr tenir compte du contexte particulier. Les sites Web, utilisés comme des panneaux
d'affichage de pointe, sont un outil puissant pour atteindre le public dans certaines zones de la région de la CEE, et ils se développent
rapidement. Non seulement ils peuvent servir de systémes de notification générale, mais ils peuvent aussi, grace a l'application de
certaines fonctions électroniques, identifier les personnes plus directement intéressées par le processus décisionnel.

Pour étre efficace, la notification doit étre envisagée de maniére flexible. Une notion clef, en la matiére, est celle de « pénétration ».
Il est possible de recourir a un ensemble d'outils pour mettre sur pied une hiérarchie de l'information, les informations générales
destinées du public et fortes d'une pénétration profonde étant associées a une diffusion d'informations bien plus précises pour
ce qui est des groupes cibles. De plus, les informations générales peuvent se révéler beaucoup plus efficaces si elles indiquent
comment obtenir des informations supplémentaires. Le contenu des avis ne peut pas étre mentionné partout et il serait inefficace
d'essayer de diffuser ce contenu partout et dans chaque cas.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2006/16 (Lituanie), le Comité d'examen du respect des dispositions
a noté ce qui suit :

« Lobligation d'informer le public “de maniére efficace” signifie que les autorités publiques devraient chercher a
proposer un moyen d'informer le public qui permette de faire en sorte que toutes les personnes potentiellement
concernées puissent raisonnablement sinformer des activités projetées et des possibilités de participation dont elles
disposent. Dés lors, dans la mesure ou l'on choisissait d'informer le public des possibilités de participer a la procédure
d’EIE par voie de publication dans la presse locale, il était sans doute beaucoup plus efficace de publier l'avis dans
un quotidien local de grande diffusion, plutét que dans un journal officiel hebdomadaire; et, dans la mesure ou tous
les journaux locaux paraissaient seulement une fois par semaine, le critére d'efficacité de l'information établi par le
Convention avait plus de chances d’étre satisfait en optant pour un journal diffusé a 1 500 exemplaires que pour un
journal diffusé a 500 exemplaires®’2. »

Le Comitédexamen du respectdesdispositionsaexprimé 'avis exposé ci-dessus dans ses conclusions relatives alacommunication
ACCC/C/2007/22 (France)””>.

De plus, il apparait également, par référence au paragraphe 6 f) de l'article 6, quil pourrait étre nécessaire d'adresser plusieurs
notifications a un moment donné pour que le public soit informé comme il convient, de maniere efficace et en temps voulu.
Si d'autres informations susceptibles détre pertinentes dans le cadre du processus décisionnel viennent a étre connues, une
notification supplémentaire peut étre nécessaire. Cette éventualité est précisément envisagée au paragraphe 2 d), ot le membre
de phrase « dans les cas ou ces informations peuvent étre fournies » montre clairement que les Parties ont I'obligation de veiller
a ce que la notification soit mise a jour si nécessaire.

Etre informé comme il convient

Aux fins du présent article, l'information du public est considérée comme adéquate pour autant quelle vise de maniere efficace
au moins le public concerné par la décision. Cette information est considérée comme communiquée en temps voulu pour
autant quelle cible le public concerné suffisamment tot au début de la procédure, afin que la participation du public exerce une
réelle influence (voir aussi le paragraphe 4 de I'article 6). La Convention exige que I'ensemble du public concerné soit informé au
début de la procédure.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2006/16 (Lituanie), le Comité d'examen du respect des dispositions
a noté ce qui suit :

« Il a été clairement démontré que le public a été informé des possibilités de participer, non pas a un processus
concernant une décharge importante devant étre implantée a proximité, mais a un processus décisionnel concernant
“les possibilités de développement de la gestion des déchets dans la région de Vilnius” On ne saurait considérer
que le public a été informé “‘comme il convient” par une telle notification, qui était inexacte, et ne décrivait pas
convenablement “la nature des décisions qui pourraient étre adopté[e]s’ comme l'exige la Convention?’“, »

Etre informé en temps voulu

Le paragraphe 4 de larticle 6 donne des éclaircissements supplémentaires sur lobjectif qui sous-tend la notification au début
d'un processus décisionnel en matiere d'environnement. On entend par « participation du public au début de la procédure »
le fait que le public peut participer lorsque toutes les options sont possibles et que la participation peut exercer une réelle
influence. Le paragraphe 2 de l'article 6 concerne ensuite les exigences minimales relatives au contenu de la notification. Lemploi
du terme « notamment » indique que la notification peut et doit inclure plus d'informations que celles qui sont visées dans les
alinéas. Llemploi de la forme « est informé » laisse aux Parties une certaine flexibilité pour déterminer si elles doivent fournir la
documentation (comme la demande elle-méme, conformément au paragraphe 2 a) de I'article 6) dans la notice, ou informer le
destinataire du fait que la documentation est consultable dans un lieu approprié.
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Lorsqu'on envisage I'application du paragraphe 2 de I'article 6, il convient aussi de se souvenir que le paragraphe 6 exige que le public
concerné puisse consulter gratuitement toutes les informations présentant un intérét pour le processus décisionnel, avec certaines
restrictions, au moment de la procédure de participation du public (voir aussi le commentaire du paragraphe 6 de l'article 6).

Concernant la communication ACCC/C/2009/37 (Bélarus), le Comité dexamen du respect des dispositions, notant que
conformément a la Iégislation bélarusse, les consultations doivent étre organisées dans un délai minimum de trente jours a
compter de I'¢mission de l'avis au public, est arrivé aux conclusions suivantes :

« Le Comité juge opportune une approche souple détablissement des délais, avec pour objectif de permettre au
public d'accéder a la documentation pertinente et de se préparer, et considére que si un délai minimum de trente
jours entre I'émission de l'avis au public et le début des consultations publiques est raisonnable, une approche souple
permet d'allonger ce délai minimum selon les besoins en tenant compte entre autres de la nature, de la complexité
et de 'ampleur de I'activité envisagée?”. »

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2009/43 (Arménie), le Comité d'examen du respect des dispositions
a noté ce qui suit :

« Le Comité estime qu'un délai d'une semaine pour examiner la documentation relative a I'EIE concernant un projet
minier (premiere audition) n'est pas suffisant au sens de Iarticle 6, paragraphe 2, parce qu'il ne donne pas assez de
temps au public concerné pour prendre connaissance d'une documentation volumineuse, de caractere technique,
et participer de facon efficace?®. »

a) Lactivité proposée, y compris la demande correspondante au
sujet de laquelle une décision sera prise;

Cette disposition exige que la notification comprenne des informations sur 'activité proposée et la demande correspondante
au sujet de laquelle une décision sera prise. Les autorités publiques doivent au moins faire en sorte que le public concerné
puisse consulter la demande, en vertu du paragraphe 6 de l'article 6, car elle présente sGrement un intérét pour le processus
décisionnel. Cela étant, la notification peut comprendre des informations sur I'activité, la technologie proposée s'il y a lieu, le lieu
dimplantation exact, l'auteur de la demande et toute autre information nécessaire pour que le public comprenne pleinement
I'ampleur et les conséquences potentielles de l'activité proposée.

L'expression « activité proposée » est souvent utilisée en rapport avec la procédure d'EIE. Cependant, au titre de la Convention,
I'expression doit étre interprétée de maniere a s'appliquer a toutes les activités susceptibles de requérir la participation du public
visée a l'article 6 (voir le commentaire du paragraphe 1 a) et b) de l'article 6 ci-dessus).

b) La nature des décisions ou du projet de décision qui pourraient
étre adoptés;

L'expression « la nature des décisions qui pourraient étre adoptées » se rapporte a I'éventail ou a la portée des décisions
susceptibles détre adoptées au sujet de I'activité proposée. Pour différents types de procédures, telle ou telle version peut étre
nécessaire. || pourrait s'agir, par exemple, d'autorisations (relatives a l'eau, I'air, les déchets, etc.), de permis (permis de planification,
de développement et de construction, etc.), d'agréments (par exemple, dans le domaine du batiment) et des autres types de
processus décisionnels décrits plus haut dans l'introduction a l'article 6. Les termes employés pour désigner diverses procédures
décisionnelles varient d'un pays a l'autre. La notification devrait expliquer le type de décision qui est prise et sa force juridique.

Lorsqu'une décision proposée a déja été élaborée, la Convention exige que les informations relatives au projet de décision (par
exemple, un exemplaire du projet ou l'indication du lieu ou il est possible d'en prendre connaissance) soient inclues dans l'avis
au public. Bien évidemment, un projet de décision ne constitue pas un document final, mais une proposition quant au contenu
de la décision future a prendre, laquelle doit rester ouverte aux débats a la faveur de la procédure de participation du public (voir

aussi le commentaire du paragraphe 6 de |'article 6).

Atitre d'exemple, le fait d'indiquer dans un avis quiil s'agit d'un « permis d'émission dans 'atmosphére » déterminerait la nature de
la décision, alors que le fait d'inclure un exemplaire d'un projet de permis pour telle ou telle installation, y compris les conditions
y afférentes, reviendrait a une notification du projet de décision.

c¢) Lautorité publique chargée de prendre la décision;

La notification devrait mentionner I'autorité publique chargée de prendre la décision. Les indications doivent étre suffisamment
précises pour que le public concerné puisse contacter la personne ou l'organisme désigné. La communication du maximum
d'informations est conforme au paragraphe 2 de I'article 3 (relatif aux moyens de faciliter la participation du public) et aux alinéas
du préambule (huitieme, neuvieme, dixieme, douziéeme et quatorzieme alinéas). Cette disposition a aussi des similitudes avec
le paragraphe 2 b) iii) de I'article 5, qui exige la désignation de points de contact pour faire en sorte que les informations sur
I'environnement soient réellement accessibles au public (voir le commentaire du paragraphe 2 b) iii) de l'article 5).
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d) La procédure envisagée, y compris, dans les cas ou ces
informations peuvent étre fournies:

Le texte de la Convention ne fait pas clairement ressortir si I'expression « procédure envisagée » désigne I'ensemble du
processus décisionnel ou la procédure de participation du public qui en fait partie. La plupart des points visés a I'alinéa d) se
rapportent aux procédures de participation du public. Toutefois, I'alinéa d) ii), qui vise « les possibilités qui s'offrent au public
d'y participer », peut étre interprété comme se rapportant aux procédures de participation du public qui s'inscrivent dans
un processus décisionnel plus vaste. Compte tenu de ces deux interprétations, il serait cohérent que les Parties fournissent
des informations sur I'ensemble du processus décisionnel, lesquelles pourraient aussi en effet faciliter la participation du
public en fournissant un plus grand nombre d'informations de base au public concerné. Cette disposition peut donc étre
interprétée comme l'obligation de faire figurer dans l'avis le type de processus décisionnel, les informations concernant ses
conséquences, ainsi que ses stades, phases et étapes, y compris celles auxquelles le public sera appelé a participer.

Dans ce contexte, la Convention envisage les points énumérés de l'alinéa d) i) a d) vi) comme des éléments essentiels
qu'il convient d'inclure dans l'avis concernant la procédure. Cependant, l'expression «y compris » indique que cette liste
n'est pas exhaustive. La notification peut comprendre toute autre information qui sera de nature a mieux renseigner les
membres du public au sujet de la procédure. Par exemple, s'agissant d'une activité proposée susceptible d‘avoir des
impacts transfrontiéres, la notification devrait mentionner les modalités et les délais prévus par la Partie pour distribuer le
dossier d'EIE au public de la Partie touchée (voir le commentaire du paragraphe 2 e) de |'article 6 ci-dessous ainsi que le
paragraphe 2 de l'article 4 de la Convention d'Espoo, qui fait obligation a la Partie d'informer des modalités et des délais
qu'elle a prévus pour distribuer au public de la Partie touchée le dossier d'EIE).

En outre, 'emploi de l'expression « dans les cas ou ces informations peuvent étre fournies » renforce I'obligation qui est
faite par la Convention d'une notification au début du processus, en stipulant que l'absence d'informations relatives a
ces renseignements ne devrait pas étre invoquée pour retarder la notification. Les termes choisis confirment aussi l'idée
gu'une notification supplémentaire sera peut-étre nécessaire « dans les cas ou » ces informations peuvent étre fournies.
L'expression « dans les cas oU » revét, sous une formulation différente, la méme signification que l'expression « des que
». L'expression « dans les cas ou » ne renvoie pas aux « informations relatives aux délais » concernant la disponibilité des
informations.

i) Ladatealaquelle elle débutera;

Il est probable que le processus décisionnel aura déja commencé et que la procédure de participation du public débutera avec la
notification. Par conséquent, la notification informe le public concerné d'un événement. En pareil cas, il est logique d'interpréter
cette disposition comme une obligation d'indiquer dans la notification que le processus décisionnel a été engagé a une date
déterminée et que la procédure de participation du public est déclenchée par I'envoi de cette notification.

ii) Les possibilités qui s'offrent au public d'y participer;

Pour étre diiment visé, le public recoit une notification de la procédure de participation du public qui doit, a I'évidence, inclure
des renseignements concernant les possibilités lui étant offertes d'y participer. Un certain nombre de précisions est nécessaire
pour que le public concerné soit informé « comme il convient, de maniére efficace et en temps voulu ». Par conséquent, la
notification peut préciser, entre autres, les modalités et les délais permettant au public d‘avoir accés a d'autres informations
sur l'activité proposée ou le processus décisionnel, la maniere dont il peut y participer (y compris, sl y a lieu, en soumettant
des observations par écrit ou encore en présentant des observations, des suggestions ou d‘autres solutions lors d’'une audition
publique (voir le paragraphe 7 de l'article 6)), ainsi quen exploitant les possibilités de recours.

iii) La date et le lieu de toute audition publique envisagée;

Si la procédure envisagée comporte des auditions publiques (voir le paragraphe 7 de l'article 6), la notification doit également
comporter suffisamment de renseignements pour que le public concerné puisse connaitre la date et le lieu de I'audition publique.
L'exigence d'étre avisé en temps voulu doit laisser assez de temps entre la notification et la date de I'audition pour que le public
s'y prépare de maniére efficace (voir le commentaire du paragraphe 3 de l'article 6).
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iv) L'autorité publique a laquelle il est possible de s’adresser pour
obtenir des renseignements pertinents et aupres de laquelle
ces renseignements ont été déposés pour que le public puisse
les examiner;

La notification doit désigner quelle est l'autorité publique qui possede les renseignements pertinents concernant l'activité
proposée et mentionner ol ces renseignements peuvent étre examinés par le public. Comme pour le paragraphe 2 ¢) de l'article 6
ci-dessus, l'indication de I'autorité publique doit étre suffisamment compléte pour que le public concerné puisse contacter la
personne ou l'organisme désigné, conformément au paragraphe 2 de l'article 3 (relatif aux moyens de faciliter la participation du
public) et au préambule (huitiéme, neuvieme, dixieme, douzieme et quatorzieme alinéas).

La notification exigée en vertu de cette disposition est clairement liée au droit du public concerné, visé au paragraphe 6 de
I'article 6, d'examiner les informations présentant un intérét pour le processus décisionnel. Il est toutefois intéressant de noter que
si le paragraphe 6 se référe a un examen par « le public concerné », le paragraphe 2 d) iv), lui, se réfere a l'examen par le « public »,
ce qui semble constituer une légére incohérence dans la Convention.

Lexpression « a laquelle il est possible de s'adresser pour obtenir des renseignements pertinents » reconnait que le public
concerné peut aussi tirer parti des dispositions de l'article 4 pour avoir accés aux informations complétant celles fournies afin
détre examinées par le public, en vertu du paragraphe 6 de l'article 6. Il s'agit ici d'une soupape de sécurité au cas ou l'autorité
n‘aurait pas fourni, soit par inadvertance ou pour toute autre raison, des informations completes conformément au paragraphe 6
de I'article 6.

Le lieu ou les renseignements pertinents doivent étre déposés pour examen ne doit pas nécessairement étre le méme que
celui du siege de 'autorité compétente. Si le siége est situé loin du lieu de I'activité, il peut étre raisonnable de faire en sorte que
l'information soit disponible pour permettre au public dexaminer la documentation pertinente dans des lieux plus proches de la
population locale, par exemple dans les locaux des autorités locales ou encore dans les écoles ou bibliothéques locales.

« Renseignements pertinents » et « informations sur 1’environnement »

Le paragraphe 2 d) iv) exige que la notification indique ou s'adresser pour obtenir des « renseignements pertinents », que ces
renseignements répondent ou non a la définition des informations sur I'environnement (par. 3 de l'article 2).

En revanche, le paragraphe 2 d) vi) exige qu'il y ait l'indication des informations sur I'environnement se rapportant a I'activité proposée
qui sont disponibles.

Lexpression « renseignements pertinents » doit étre considérée comme compatible avec l'expression utilisée au paragraphe 6 de
I'article 6, ou il est fait référence a toutes les informations présentant un intérét pour le processus décisionnel.

Ainsi, I'alinéa d) iv) ne concerne pas uniquement les sources d'information couvertes par l'alinéa d) vi) suivant. Cette disposition doit
toutefois étre lue conjointement avec l'alinéa d) vi) dans la mesure ou il exige que la notification indique quelles sont les informations
sur I'environnement disponibles. Pourtant, les informations sur I'environnement visées a I'alinéa d) vi) ne sont pas d'une portée aussi
générale que toutes les informations présentant un intérét pour le processus décisionnel. Elles peuvent néanmoins servir de base aux
demandes d'information soumises en vertu de l'article 4.

Outre le lieu de consultation de telles ou telles informations, les horaires de consultation peuvent lourdement peser sur la
capacité du public d'obtenir un acces concret et non formel a l'information. Une bonne pratique consisterait a aménager des
horaires permettant de consulter les informations tant aux heures de travail habituelles quen dehors de ces heures de travail, de
sorte que la population active puisse aussi participer de maniére efficace.

v) Lautorité publique ou tout autre organisme public compétent
auquel des observations ou questions peuvent étre adressées et le
délai prévu pour la communication d'observations ou de questions;

L’autorité publique ou tout autre organisme public compétent

La notification doit indiquer quelle est I'autorité publique ou tout autre organisme public auquel des observations ou questions
peuvent étre adressées. Comme dans le cas du paragraphe 2 ¢) et d) iv) ci-dessus, I'indication de I'autorité publique doit
étre suffisamment compléete pour permettre au public concerné de contacter la personne ou l'organisme désigné. Dans de
nombreux cas, I'autorité publique ou l'organisme public qui aura été choisi ici sera le méme que celle ou celui qui aura été choisi
alalinéa d) iv).
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Dans la présente disposition, le Convention mentionne non seulement l'autorité publique mais aussi « tout autre organisme
public ». Les Parties disposent d’'une certaine marge d'appréciation pour déterminer si I'autorité publique doit recevoir les
observations ou questions, ou si cette fonction sera mieux assurée par un autre organisme public. La Convention ne fait pas
clairement ressortir ce qu'il faut entendre par un « autre organisme public », étant donné que la définition de I'autorité publique
du paragraphe 2 de l'article 2 est tres large. Ledit article inclut expressément dans la définition de I« autorité publique » les
personnes qui exercent, en vertu du droit interne, des fonctions administratives publiques ainsi que toute personne assumant
des responsabilités ou des fonctions publiques ou fournissant des services publics en rapport avec I'environnement sous l'autorité
d'un gouvernement ou d'une personne exercant des fonctions administratives en vertu du droit interne. Ainsi, il est presque
certain qu'un organisme public recevant les observations ou questions conformément aux exigences de la Convention exercera
des fonctions administratives en vertu du droit interne et, par conséquent, relevera de la définition d'une « autorité publique ».

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2009/37 (Bélarus), le Comité d'examen du respect des dispositions
a estimé que les fonctions visées au paragraphe 2 d) iv) et v) de I'article 6 et au paragraphe 6 ne devaient pas toujours étre de la
responsabilité de l'autorité chargée de prendre la décision d'autoriser ou non l'activité proposée?”’. De fait, les fonctions ci-dessus
sont déléguées dans de nombreux pays a divers organismes ou méme a des personnes privées, par exemple I'« inspecteur en
planification » au Royaume-Uni ou le « commissaire d'enquéte » en France. De tels organismes ou personnes remplissant des
fonctions administratives publiques en rapport avec la participation du public dans le processus décisionnel environnemental
doivent, selon les dispositions particulieres adoptées dans la juridiction nationale, étre traitées comme relevant de la définition
d'une « autorité publique » au sens des paragraphes 2 b) ou c) de l'article 2.

Dans ses conclusions ci-dessus, le Comité a noté ce qui suit :

« Afin de garantir le bon déroulement de la procédure de participation du public, les fonctions administratives se
rapportant a son organisation sont en général déléguées a des organismes ou des personnes qui sont le plus souvent
spécialisés dans la participation ou la médiation publique, sont impartiaux et ne représentent les intéréts d'aucune
partie en relation avec l'activité proposée objet du processus décisionnel?’®, »

Il estimportant de noter que si le promoteur ou développeur du projet (« I'auteur de la demande » aux termes de la Convention)
peut engager des consultants spécialisés dans la participation du public, nile promoteur du projet ni tout autre consultant engagé
dans le cadre du projet ne peut garantir le degré d'impartialité nécessaire pour assurer le bon déroulement de la procédure de
participation du public. Comme I'a noté le Comité d'examen du respect des dispositions dans ses conclusions relatives a la
communication ACCC/C/2006/16 (Lituanie), « le fait que ce soit le maftre d'ceuvre qui organise la participation du public n'est pas
conforme a ces dispositions de la Convention®».

Le délai prévu pour les observations ou questions

Le paragraphe 2 v) exige que la notification informe le public concerné du délai prévu pour lui permettre de communiquer
ses observations ou questions a l'autorité publique ou tout autre organisme public compétent. Le délai prévu doit prendre en
compte les principes relatifs a la participation effective et en temps voulu du public (voir le commentaire des paragraphes 3 et

4 de l'article 6).

La référence qui figure a l'alinéa v) a un délai prévu pour la communication des questions indique que le public devrait non
seulement pouvoir examiner la documentation conformément au paragraphe 6 de l'article 6, et soumettre des observations
conformément au paragraphe 7 de l'article 6, mais qu'il devrait aussi avoir la possibilité de poser des questions et de demander
des éclaircissements concernant l'activité en question ou le processus décisionnel.

vi) Lindication des informations sur I'environnement se rapportant
a l'activité proposée qui sont disponibles; et

Enfin, la notification doit également comprendre des informations sur I'environnement se rapportant a l'activité proposée qui
sont disponibles (pour la définition des « informations sur I'environnement », voir le commentaire du paragraphe 3 de l'article 2).
Dans une procédure d'EIE classique, les informations sur I'environnement pourraient inclure certains éléments tels que des
analyses, résumés, données d'échantillonnage ou de surveillance, documents de référence, avis d'experts, études de faisabilité,
déclarations d'impact a I'état de projet, prévisions et rapports d'agence. Les alinéas a) a f) du paragraphe 6 de I'article 6 donnent
des orientations supplémentaires sur les informations minimales a considérer comme « pertinentes » dans tous les cas.

Comme il a été précédemment expliqué, l'obligation de notification visée au paragraphe 2 de l'article 6 est une obligation
permanente et peut exiger que d'autres avis soient communiqués au public concerné a mesure que des informations
supplémentaires deviennent disponibles. L'alinéa d) vi) fait partie de ceux qui, tres probablement, font obligation de recourir a
une notification complémentaire, dans la mesure ou il est fréquent que des informations sur I'environnement supplémentaires
voient le jour au cours d'un processus décisionnel.
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Enfin, cette disposition doit étre lue en paralléle avec le paragraphe 6 de I'article 6, qui prévoit le droit de consulter rapidement
et gratuitement ou d'examiner toutes les informations présentant un intérét pour le processus décisionnel, sous réserve de
certaines limitations. Lorsque cette documentation est déja disponible au moment de la notification, lI'obligation énoncée a
I'alinéa d) vi) peut étre satisfaite par une description générale des informations, assortie des renseignements exigés a 'alinéa d) iv)
relatif aux possibilités d'examen.

La documentation présentant un intérét pour le processus décisionnel en Pologne

La loi polonaise du 3 octobre 2008 sur 'acces aux informations en matiere d'environnement, la participation du public a la protection
de I'environnement et |'évaluation des incidences sur I'environnement prévoit une possibilité particuliere permettant au public d'avoir
acces a « la documentation intéressant le processus décisionnel ». Lexpression « documentation intéressant le processus décisionnel »
pour les décisions individuelles doit, selon la définition, comprendre ce qui suit?®:

- La demande de décision ainsi que les annexes requises (en l'occurrence, rapports d'EIE, cartes, etc.).

- Toutes les déclarations formelles de I'autorité compétente (par exemple, concernant la vérification préliminaire ou l'étude de
champ).

- Les déclarations d'autres autorités qui sont disponibles au moment de la participation du public.

La loi dispose qu'une telle documentation soit affichée et rendue disponible (d'ordinaire, au siége de I'autorité compétente, mais parfois
aussi ailleurs) afin que chacun puisse I'examiner immédiatement et gratuitement. Dans la pratique, I'ensemble de la documentation
est souvent disponible directement sur la page Web de |'autorité compétente.

e) Le fait que I'activité fait I'objet d’'une procédure d’évaluation de
I'impact national ou transfrontiéere sur I'environnement.

Comme indiqué plus haut, I'article 6 s'applique a tout processus décisionnel relatif aux activités dont la liste figure a I'annexe |
ainsi qu'a tout autre processus décisionnel ayant potentiellement un impact important sur I'environnement. S'il n'est pas fait ici
exclusivement référence aux décisions qui exigent une EIE, ces derniéres sont peut-étre la forme la plus courante de processus
décisionnel engagé au titre de I'article 6. Il importe que le public soit notifié qu'une activité proposée s'inscrit dans le cadre d'une
procédure d'EIE nationale ou transfrontiere, dans la mesure ou cette procédure peut conférer des droits et obligations particuliers
en matiere de participation du public (voir 'encadré ci-dessous).

Comprendre la procédure d’EIE

La procédure d’EIE offre un plus grand nombre de possibilités pour que le public puisse exercer une réelle influence. Dans de
nombreux pays, la participation effective du public au début d'un processus ayant trait a certaines activités particulieres se fait surtout
au moyen de la procédure d’EIE, a cause des exigences strictes qui touchent au dossier d'EIE et a la procédure elle-méme. Le dossier
d’EIE (souvent appelé déclaration ou rapport dimpact environnemental) doit, d'ordinaire, satisfaire a certaines régles prévues par la loi,
comme l'exigence d'un résumé non technique. Un tel dossier fournit au public un acces facile aux informations concernant I'activité
elle-méme, les solutions de remplacement offertes et I'évaluation des risques sanitaires et environnementaux qui s’y rapportent. Ces
éléments aident le public a se forger et a exprimer une opinion scientifiquement fondée sur la question considérée.

Dans de nombreux pays®', la procédure d'EIE permet au public de participer a la phase de « I'étude de champ », c'est-a-dire au stade
de I‘élaboration du mandat pour le dossier d’EIE. Dans ces pays, le public a donc la possibilité de participer au moins deux fois a un
processus décisionnel donné : au stade de « |étude de champ » et, par la suite, quand le dossier d’EIE est prét. Certains pays, par
exemple les Pays-Bas et la Pologne, disposent aussi d'un mécanisme institutionnalisé pour I'appréciation de la qualité d'un dossier
d'EIE (mécanisme qui, parfois, se présente sous la forme de commissions indépendantes d’EIE), qui inclut la participation du public.

La procédure d'EIE fait également l'objet d'un examen dans les remarques introductives au Pilier « participation du public » et a
I'article 6.

Le paragraphe 2 e) de l'article 6 fait obligation aux Parties de notifier si I'activité fait I'objet d'une procédure nationale ou
transfrontiére d’EIE. Les procédures nationales d’EIE sont examinées plus loin dans le cadre du commentaire sur le paragraphe 20
de I'annexe |. Concernant les procédures transfrontieres d'EIE, comme l'indique l'arrét de la Cour internationale de justice
dans l'affaire relative a des usines de pate a papier sur le fleuve Uruguay, « on peut désormais considérer qu'il existe, en
droit international général, une obligation de procéder a une évaluation de limpact sur I'environnement lorsque l'activité
industrielle projetée risque d'avoir un impact préjudiciable important dans un cadre transfrontiére, et en particulier sur une
ressource partagée®®?». La procédure transfrontiére est actuellement exigée dans un certain nombre de traités internationaux
et d'accords bilatéraux?®. La norme internationale la plus précise a cet égard est celle établie par la Convention d’Espoo (voir
l'encadré ci-dessous). Cette norme fait souvent 'objet de plus amples précisions dans les accords bilatéraux conclus entre les
Parties a cette Convention.
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Le fait qu'une activité puisse faire l'objet d'une procédure d’EIE présente un intérét non seulement pour le public concerné du
pays qui risque détre touché, mais aussi pour le public concerné du pays ou l'activité doit avoir lieu. Le fait dentreprendre une
procédure transfrontiére signifie en régle générale qu'il faudra disposer de délais plus longs que les délais habituels pour les
étapes de la procédure a respecter et quil faudra aussi parfois des preuves et des informations supplémentaires afin que le public
puisse participer de maniére efficace.

Notification dans le cadre de la Convention d’Espoo sur 1’évaluation

de I’tmpact sur I’environnement dans un contexte transfrontiere

La Convention d’Espoo a été ratifiée par de nombreux pays qui sont Parties a la Convention d’Aarhus. Elle dresse une liste d'activités
susceptibles d'avoir un impact transfrontiere préjudiciable important et prévoit des procédures d'EIE qui incluent la participation du
public de I'ensemble de la zone susceptible d’étre touchée par-dela les frontiéres des Etats.

Méme sila Convention d'Espoo porte principalement sur les relations entre les Parties touchées par une activité transfrontiere, elle fait
obligation a une Partie d'origine (c'est-a-dire le pays d'ou provient I'impact transfrontiere potentiel) de donner notification a la Partie
touchée (art. 3) et de coopérer avec cette Partie pour organiser la communication du dossier d’EIE au public de la Partie touchée et
les possibilités offertes a ce public de soumettre ses observations (par. 2 de I'article 4). Elle fait aussi obligation a la Partie d'origine de
prendre diment en considération les observations recues (par. 1 de I'article 6).

La Convention d’Espoo fait également l'objet d'un examen dans les remarques introductives au Pilier « participation du public » et a
I'article 6.

Il est intéressant de noter que le paragraphe 1 de l'article 3 de la Convention d’Espoo concernant la notification dispose que la
Partie d'origine doit donner notification a toute Partie pouvant, selon elle, étre touchée par une activité proposée, dés que possible
et au plus tard lorsquelle informe son propre public de cette activité. Cela montre que les Parties qui ont négocié la Convention
d’Espoo ont considéré que le public de la Partie d'origine serait, en général, notifié « des que possible ». Sila notification du public
a trait a une procédure transfrontiere autre que la procédure d'EIE, la bonne pratique consistera a lire la prescription énoncée au
paragraphe 2 e) de l'article 6 comme exigeant généralement que soit également notifiée toute autre procédure transfrontiere.
A titre d'exemple, la Directive relative aux émissions industrielles prévoit que l'on procéde & des consultations transfrontieres
spéciales si I'exploitation d'une installation peut avoir des incidences négatives notables sur lenvironnement d’Etats membres
autres ou si un Etat membre de I'UE susceptible d'étre fortement touché l'exige. En pareils cas, avis au public, informant le public
de la demande d'une autorisation, devra inclure des informations sur les consultations transfrontieres qui seront organisées.

3. Pour les différentes étapes de la procédure de participation du
public, il est prévu des délais raisonnables laissant assez de temps
pour informer le public conformément au paragraphe 2 ci-dessus et
pour que le public se prépare et participe effectivement aux travaux
tout au long du processus décisionnel en matiére d’environnement.

La notion de délais raisonnables pour la participation du public, notion reprise tout au long de la Convention, est répétée au
paragraphe 3 de l'article 6. La Convention impose I‘établissement de délais qui laisseront au public assez de temps pour étre
informé des informations particulieres visées au paragraphe 2 et pour quiil puisse participer efficacement. Cela étant, cette
disposition se réfere expressément a une autre question a prendre en compte dans I'établissement de délais raisonnables, a savoir
la nécessité de permettre au public de disposer du temps nécessaire pour préparer sa participation au processus décisionnel.

Cette disposition de la Convention fait aussi référence a « différentes étapes ». Etant donné la logique qui dicte la nécessité
de disposer de délais raisonnables (pour communiquer des informations, permettre au public de se préparer et de participer
effectivement), la référence a des « étapes » doit se rapporter directement aux étapes des procédures de participation du public.
Ainsi, chaque étape au cours d'une procédure de participation du public doit comprendre des délais raisonnables qui tiennent
compte des exigences fondamentales pour que le public participe. Dans les cas complexes ou le public peut étre appelé a
participer a différents moments du processus décisionnel, la référence aux différentes étapes peut également étre interprétée
comme désignant les étapes de I'ensemble du processus décisionnel. Ainsi, les Parties doivent veiller a ce que toutes les étapes
du processus décisionnel auxquelles le public participe prévoient des délais permettant l'application effective des exigences
connexes de l'article 6,y compris le temps nécessaire pour que le public assimile les informations fournies dans I'avis en vertu du
paragraphe 2, le temps de demander des informations supplémentaires aupres des autorités publiques mentionnées dans I'avis,
le temps d'examiner les informations accessibles au public, le temps de se préparer a participer a une audition ou a une tribune
permettant de présenter ses observations et le temps de participer efficacement a ces processus.

Siles délais raisonnables ne sont pas expressément mentionnés dans la Convention, ils peuvent cependant présenter également
des avantages pour les autorités publiques, en leur accordant assez de temps pour gérer le processus de la participation du
public et pour traiter les informations fournies par le public.
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Comme I'a noté le Comité d'examen du respect des dispositions dans son rapport de la troisieme session de la Réunion des
Parties :

« L'obligation de prévoir des “délais raisonnables’ énoncée au paragraphe 3 de l'article 6, signifie que le public devrait
disposer de suffisamment de temps pour se familiariser avec la documentation et présenter des observations en
tenant compte, notamment, de la nature, de la complexité et de I'envergure de I'activité proposée. Ainsi, un délai qui
peut étre raisonnable pour un projet simple, de petite envergure et a l'impact uniquement local peut ne pas I'étre
dans le cas d'un projet complexe important?, »

Apparemment, le rapport du Comité d'examen du respect des dispositions laisse entendre que des différences dans les délais
doivent étre prévues en fonction des caractéristiques de I'activité proposée. Le Comité n'a cependant pas indiqué clairement si
de telles différences devraient étre catégoriques ou ponctuelles. Dans la plupart des pays de I'UE, les délais sont fixes et les seules
différences souvent observées se présentent entre les projets de grande ampleur ayant des impacts plus importants (d'ordinaire,
les projets énumérés a I'annexe | de la Directive EIE) et les projets plus limités ayant un impact au niveau local (d'ordinaire, les
projets énumérés a lI'annexe Il de la Directive EIE). Les délais prévus en matiére de participation du public pour les plans et
programmes sont, en regle générale, nettement plus longs.

Délais raisonnables dans la Directive EIE

Si, avant d'étre modifiée par la directive relative a la participation du public en vue de l'application de la Convention d’Aarhus, la
Directive EIE imposait cette obligation :

Fixer des délais appropriés pour les diverses étapes de la procédure afin d'assurer une prise de décision dans des délais
raisonnables.

apres sa modification, elle prescrit ce qui suit :

Des délais raisonnables sont prévus a chacune des différentes étapes afin que suffisamment de temps soit disponible pour
informer le public concerné de se préparer et de participer effectivement a la prise de décision sur I'environnement en vertu
des dispositions du présent article.

Ainsi, I'accent mis sur « des délais raisonnables » dans la Directive EIE modifiée est passé de ce qui est raisonnable pour le développeur
a ce qui est raisonnable pour le public concerné.

Etant donné que les délais sont habituellement déterminés par la loj, le fait de savoir s'ils sont raisonnables ou non dans tel ou tel
cas donné peut dépendre d'un certain nombre de facteurs. Le premier et le plus évident de ces facteurs est le nombre de jours
fixés pour la participation du public.

Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2006/16 (Lituanie), le Comité d'examen du respect des dispositions
a noté ce qui suit:

« Le délai de seulement dix jours ouvrables prévu dans la législation lituanienne relative a I'EIE aux fins de prendre
connaissance de la documentation, y compris le rapport d’EIE, et de se préparer a participer au processus décisionnel,
s'agissant d’'un projet de décharge de grande ampleur, ne répond pas au critére du délai raisonnable prévu au
paragraphe 3 de l'article 6. Ce constat nest pas incompatible avec le fait que le délai fixe de dix jours ouvrables se
retrouve souvent dans la Iégislation lituanienne, et que jusqu'a présent, d'apres la Partie concernée, il n'ait été contesté
par personne que ce délai soit raisonnable?®. »

En revanche, dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2007/22 (France), le Comité d'examen du respect des
dispositions a estimé ce qui suit :

« Le Comité est convaincu que le délai d'environ six semaines accordé au public concerné pour exercer ses droits au
titre du paragraphe 6 de l'article 6 de la Convention et celui d'une durée a peu prés équivalente se rapportant aux
dispositions du paragraphe 7 de l'article 6, respectent en l'occurrence les conditions prévues par ces dispositions, eu
égard au paragraphe 3 de I'article 6 de la Convention?®, »

Les deux cas susmentionnés different non seulement par le nombre de jours envisagés pour la participation du public, mais aussi
parce que, dans le cas francais, les délais prévus sont non seulement raisonnables, mais donnent aussi une indication claire de la
période réservée a l'examen des documents et de la période réservée a la formulation des observations. La Convention ne prévoit
pas expressément une telle différenciation, mais celle-ci semblerait particuliérement appropriée.

Un autre point important est le jour a compter duquel le délai de participation du public doit étre calculé. Dans de nombreux
pays, on estime qu'il débute immédiatement apres I'avis au public. Toutefois, il arrive souvent que la législation nationale exige
plusieurs formes différentes d'avis au public et que, pour des raisons pratiques, ces différentes formes de notification ne soient
pas toutes disponibles au méme moment. Une bonne pratique serait de calculer le délai a partir du jour ou le dernier avis exigé
par la Iégislation nationale a été affiché.
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Un autre probléme concerne le moment de I'année ou la participation du public est organisée. Il y a certaines périodes de la vie
publique qui sont traditionnellement considérées comme des jours de congés ou il n'est pas censé se passer grand-chose. Il en
va ainsi, par exemple, des jours des grandes fétes religieuses pour chaque pays, des jours de féte nationale et, dans une certaine
mesure, de la période des grandes vacances estivales. Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2008/24
(Espagne), le Comité d'examen du respect des dispositions a conclu « gu'une période de vingt jours pour que le public puisse se
préparer et participer efficacement ne peut étre considérée comme raisonnable, en particulier si on inclut dans ce délai les jours
consacrés aux célébrations dans le pays?®’. »

Enfin, les délais raisonnables doivent aussi prendre en considération linteraction entre l'article 6 et d'autres parties de la
Convention. Par exemple, suite a la notification, un membre du public peut souhaiter demander des informations au titre de
I'article 4 afin de formuler des observations ou de participer a une audition. Les Parties devraient faire en sorte que le systeme soit
assez flexible pour que, par exemple, la période d'attente liée a la satisfaction d'une requéte dans les délais fixés a l'article 4 ne
porte pas atteinte a la capacité du public de prendre part au processus de participation du public (voir aussi le commentaire du
paragraphe 1 del'article 3, qui rend obligatoire la compatibilité des dispositions donnant effet aux dispositions de la Convention).
Dans ses conclusions relatives a la communication ACCC/C/2009/37 (Bélarus), le Comité dexamen du respect des dispositions
a estimé qu'un délai minimum de trente jours entre €mission de l'avis au public et le début des consultations publiques était
raisonnable pour permettre au public d'avoir acces a la documentation pertinente et pour se préparer. Le Comité sest félicité de
cette approche souple qui permet d'allonger ce délai minimum selon les besoins en tenant compte entre autres de la nature, de
la complexité et de 'ampleur de I'activité envisagée (voir le commentaire du paragraphe 2 de l'article 6 ci-dessus)?®. Toutefois, le
Comité a émis un avis moins favorable lorsque la Partie concernée a fixé un délai maximum pour les consultations du public et la
soumission des observations. Le Comité a fait observer qu'il « estime inappropriée une souplesse d'approche dans laquelle seul
est fixé le délai maximum pour les procédures de participation du public. [...] Cette approche, indépendamment de la longueur
du délai maximum établi, fait courir le risque, dans certains cas particuliers, de fixer des délais qui se seraient pas raisonnables? »,

4, Chaque Partie prend des dispositions pour que la participation du
public commence au début de la procédure, c’est-a-dire lorsque
toutes les options et solutions sont encore possibles et que le public
peut exercer une réelle influence.

Le paragraphe 4 fait obligation aux Parties de prendre des dispositions pour que la participation du public commence « au
début » d'un processus décisionnel. Il fait suite au paragraphe 3, qui prévoit des délais raisonnables. Le paragraphe 3 concerne le
rythme de la procédure, alors que le paragraphe 4 porte sur son lancement.

Lexpression « au début de la procédure » signifie que toutes les options sont encore possibles et que le public peut exercer une
réelle influence. Cela n'empéche pas une autorité publique de prendre position ou de statuer a titre préliminaire sur une décision
éventuelle concernant l'activité prop