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Note du secrétariat

I. Historique et mandat

1. A sa session précédente, le Comité a examiné une proposition de la Fédération de
Russie visant a modifier 1’article 38 de maniére a permettre sans ambiguité aux Parties
contractantes d’apprécier si une infraction douaniére est suffisamment grave pour
constituer un motif d’exclusion. L’avis général du Comité était que la formulation
actuelle permet déja de le faire. Méme si d’une maniére générale le Comité n’était pas
opposé a 1’ajout du mot « ou répétée » a ’article 38, certaines délégations ont mis en
doute la nécessité du reste de la modification proposée, puisqu’il était généralement
admis que le texte actuel de ’article 38 donne déja une telle compétence aux Parties
contractantes. La délégation de la Fédération de Russie a expliqué qu’il serait
nécessaire d’inclure une telle référence dans le texte de 1’article 38 pour éviter toute
interprétation ambigué au cours des processus législatifs dans son pays. A titre de
solution de rechange, la délégation de 1’Union européenne a proposé¢ qu’une note
explicative ou un commentaire précise les droits que I’article 38 confére aux parties
contractantes, ce qui devrait assurer une orientation interprétative suffisante. N’étant
pas en mesure de prendre une décision, faute de temps, le Comité a décidé de reprendre
I’examen de cette proposition & sa session suivante. Il a demandé au secrétariat de
diffuser les réflexions antérieures du Comité et de la Commission de contréle TIR en
vue de sa prochaine session [ECE/TRANS/WP.30/AC.2/127, par. 34 ¢)].

2. Dans [I’annexe 1, le secrétariat reproduit des extraits de rapports de la
Commission de controle TIR ainsi que de rapports du Comité et du Groupe de travail
des problémes douaniers intéressant les transports (WP.30) sur les questions en jeu.
L’annexe 2 contient des documents de base pertinents.

GE.15-21253 (F) 171215 301215 @ Sk
Merci de recycler




ECE/TRANS/WP.30/AC.2/2016/8

2/19

I1.

I11.

Evaluation préliminaire du secrétariat

3. Comme le montrent les informations contenues dans les annexes 1 et 2, la
question de la clarification de 1’expression « infraction grave aux lois ou réglements
de douane » a été soulevée a plusieurs reprises par le passé, et pour la derniere fois en
2005. Cette année-la, la Commission de contrdle TIR avait conclu qu’« en raison des
nombreuses disparités entre les législations nationales, il serait relativement difficile
de parvenir & une acception commune de ce qu’est une “infraction grave aux lois ou
réglements de douane” sachant que cela n’avait méme pas été possible au sein de
I’Union européenne, ou les FEtats membres ont atteint un trés haut niveau
d’harmonisation de leurs législations nationales. Elle avait jugé que la gravité d’une
infraction devait étre déterminée selon le droit national du pays ou elle avait été
commise (TRANS/WP.30/AC.2/2005/19, par. 20; voir aussi TRANS/WP.30/AC.2/
2006/1, par. 24). ».

4.  Afin de fournir des orientations aux Parties contractantes quant a la maniére
d’appliquer ’article 38, la TIRExB a publié¢ en 2006 un exemple de meilleure pratique
dans 1’annexe du document (ECE/TRANS/WP.30/2006/17-ECE/TRANS/WP.30/
AC.2/2006/17). Cet exemple a été actualisé en 2012 (voir aussi le chapitre 5.8 du
Manuel TIR).

Réflexions du Comité

5. Le Comité est invité a prendre note des réflexions antérieures des divers organes
directeurs de la Convention TIR au sujet de I’expression « infraction grave aux lois ou
réglements de douane » et & indiquer au secrétariat comment il souhaite procéder a
I’examen de la proposition russe visant a modifier le paragraphe 1 de ’article 38 en y
ajoutant les mots « ou répétées » ou en le complétant par la phrase : « C’est a la Partie
contractante de déterminer les critéres sur la base desquels une violation des lois et
régles douaniéres est considérée comme étant grave. ».
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Extraits des rapports de la Commission de contréle TIR
Sixiéme session (décembre 2000)

16. Lors de sa sixiéme session (décembre 2000), la Commission a noté que
I’infraction grave aux lois ou réglements de douane applicables aux transports
internationaux de marchandises, avancée au paragraphe 1 de [’article 38 de la
Convention comme motif d’exclusion du coupable du régime TIR, pouvait Etre
interprétée de diverses manieres par les différentes Parties contractantes. En
conséquence, la TIRExB était d’avis que 1’exclusion prononcée a ce titre par [’une des
Parties contractantes ne devait pas s’étendre automatiquement au territoire d’autres
Parties, en particulier au pays ou la personne frappée d’exclusion est établie ou
domiciliée.

17. Cela dit, les autorités compétentes de la Partie contractante sur le territoire de
laquelle la personne en cause est établie ou domiciliée devraient, lors de la procédure
d’habilitation engagée conformément a la deuxiéme partie de 1’annexe 9 de la
Convention, prendre diment en considération tous renseignements concernant des
infractions graves ou répétées a la 1égislation douaniére ou fiscale, que lui auraient
fournis les autorités d’une autre Partie en application du paragraphe 2 de I’article 38.
L’habilitation de I’intéressé a utiliser des carnets TIR pourrait étre retirée a titre
provisoire ou définitif si les autorités compétentes du pays d’établissement ou de
domicile estimaient que les éléments de preuve sont suffisants en vertu de leur
législation nationale.

18. 11 a été souligné qu’une notification d’exclusion donnée conformément au
paragraphe 2 de I’article 38 devait contenir non seulement le nom de la personne
visée, mais également les motifs détaillés de son exclusion, y compris les codes
alphanumériques correspondants des carnets TIR (10 symboles), afin de permettre a la
Partie contractante ou la personne concernée réside ou est domiciliée de bien étudier
le cas. Lorsqu’elles étudient la question du retrait éventuel d’une habilitation, les
autorités compétentes devraient donner a la personne en cause la possibilité de fournir
des explications et de présenter des documents et des témoins en sa faveur.

19. Etant donné les considérations qui précédent, la Commission de contrdle a
estimé que le Comité de gestion TIR devrait, pour que soient appliqués intégralement
les paragraphes 1 et 2 de I’article 38 modifié, expliciter par des commentaires les
expressions « toute personne coupable » et « infraction grave aux lois ou réglements
de douane applicables aux transports internationaux de marchandises », ainsi que la
procédure de coopération entre les autorités douaniéres en matiére d’application de
I’article 38 de la Convention. Le Secrétaire TIR a été prié d’établir des propositions a
ce sujet pour les sessions suivantes de la TIRExB et du Comité de gestion.

20. Commission de controle TIR était également d’avis qu’ avant 1’adoption de tels
commentaires, il faudrait s’abstenir de diffuser des données concernant des personnes
exclues (les « listes noires ») dont le cas aurait été également signalé a la Commission
conformément au paragraphe 2 de I’article 38 de la Convention. La distribution de ces
renseignements devrait étre limitée aux organisations dont il est déja fait état dans
I’article 38 modifié de la Convention.

21. En outre, la Commission a noté qu’a 1’heure actuelle les autorités compétentes
d’une Partie contractante pouvaient invoquer les dispositions tant du paragraphe 1 de
I’article 38 que du paragraphe 1, alinéa d), de la deuxiéme partie de [’annexe 9 pour
exclure du régime TIR un transporteur national ayant commis sur le territoire de la
Partie considérée une infraction grave a la législation douaniére. De I’avis de la
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TIRExB, il serait préférable que les autorités compétentes s’appuient pour ce faire sur
les dispositions du paragraphe 1, alinéa d), de la deuxiéme partie de [’annexe 9, car il
se pourrait qu’un transporteur exclu du régime TIR dans son propre pays continue a
effectuer des opérations TIR ailleurs, son habilitation a utiliser des carnets TIR
n’ayant pas été retirée. Le Secrétaire TIR a été prié de préparer les recommandations
qui s’imposaient a I’intention des Parties contractantes (TRANS/WP.30/AC.2/2001/1,
par. 16-21).

Vingt-cinquiéme session (janvier 2005)

19. Lors de sa vingt-cinquiéme session (janvier 2005), la Commission a examiné, a
la demande de la Turquie, le document TRANS/WP.30/2005/9 concernant
I’application harmonisée de I’article 38 de la Convention TIR. Elle a estimé que la
question méritait d’étre divisée en deux parties :

« L’interprétation ou la définition, du point de vue juridique, des « infractions
graves aux lois ou réglements de douane » (art. 38.1);

« L’échange de renseignements concernant 1’exclusion d’un transporteur du régime
TIR (art. 38.2).

20. S’agissant du premier point, la Commission de contrdole a estimé qu’en raison
des nombreuses disparités entre les législations nationales, il serait relativement
difficile de parvenir a une acception commune de 1’expression « infraction grave aux
lois ou réglements de douane », sachant que cela n’avait méme pas été possible au
sein de I’Union européenne, ou les Etats membres ont atteint un trés haut niveau
d’harmonisation de leurs législations nationales. Elle a jugé que la gravité d’une
infraction devait étre déterminée selon le droit national du pays dans lequel elle avait
€té commise.

21. S’agissant du second point, la Commission a partagé les préoccupations de la
Turquie au sujet du manque de transparence des procédures pratiques en cas
d’exclusion. A cette fin, il conviendrait d’élaborer une recommandation ou un
exemple de meilleure pratique, traitant de questions telles que :

« La notification au transporteur frappé d’exclusion;

« Le nombre minimum de détails a faire figurer dans les communications
concernant ’exclusion (notamment, ses motifs, les détails de I’infraction, le
caractére temporaire ou définitif de 1’exclusion, etc.);

« Les voies de recours.

Le secrétariat a été prié d’élaborer des propositions sur ces sujets, pour examen lors
d’une session future de la Commission (TRANS/WP.30/AC.2/2005/19, par. 19-21).

Vingt-sixieme session (mai 2005)

23. Lors de sa vingt-sixiéme session (mai 2005), la Commission a examiné en détail
le document informel n°® 10 (2005), établi par le secrétariat et présentant un exemple
de meilleures pratiques en matiere d’application de 1’article 38 de la Convention. Elle
a formulé un certain nombre de remarques concernant la forme et le contenu de
I’exemple et a demandé au secrétariat de modifier le projet en conséquence. Elle a en
particulier considéré qu’il fallait mettre au point une formule de notification type pour
informer la personne faisant 1’objet d’une exclusion du régime TIR.

24. M. R. Sen (Turquie) a déclaré qu’un tel exemple serait souhaitable mais ne
réglerait pas totalement le probléme de 1’application harmonisée de I’article 38 et qu’il
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fallait donc aussi étudier d’autres aspects de la question. Dans ce contexte, la
Commission a rappelé que la question pourrait étre divisée en deux parties :

« L’interprétation ou la définition, du point de vue juridique, des « infractions
graves aux lois ou réglements de douane » (art. 38.1);

- L’échange de renseignements concernant 1’exclusion d’un transporteur du régime
TIR (art. 38.2).

La Commission a réaffirmé qu’en raison des disparités considérables entre les
législations nationales il semblait irréaliste de parvenir a un consensus sur le premier
point. Par conséquent, on ne pouvait pour ’heure que poursuivre les travaux sur le
deuxiéme point afin d’établir un exemple de meilleures pratiques a inclure dans le
Manuel TIR. Pour ce qui est du premier point, la Commission a estimé qu’il devait étre
de préférence examiné par le WP.30. (ECE/TRANS/WP.30/AC.2/2006/1, par. 23 et 24).

Vingt-septiéme session (octobre 2005)

12. Lors de sa vingt-septiéme session (octobre 2005), la Commission de controle
TIR a examiné le document informel n® 20 (2005) contenant un exemple actualisé de
meilleure pratique en matiére d’application de 1’article 38 de la Convention. Elle a,
d’une maniére générale, approuvé cet exemple mais a apporté quelques changements
supplémentaires au document. On trouvera dans 1’annexe 2 du présent rapport un
exemple modifié de meilleure pratique. La Commission a également invité ses
membres a transmettre, par écrit, leurs observations sur la question, le cas échéant.

13. M. R. Sen (Turquie) a estimé que 1’exclusion d’une personne du régime TIR ne
devrait pas prendre effet tant que les procédures de recours contre la décision initiale
des autorités compétentes d’exclure ladite personne ne sont pas terminées. En effet, si
ces procédures aboutissaient a la suspension ou a 1’annulation de 1’exclusion, celle-ci
pourrait causer un préjudice injustifié¢ a ’opérateur de transport, notamment ternir sa
réputation, voire le conduire a la faillite. Pour éviter de telles conséquences négatives,
les autorités douaniéres devraient, pendant que les procédures d’appel sont en cours,
appliquer uniquement des mesures de contrdle transitoires, telles que I’inspection
matérielle de la cargaison a la fronti¢re et/ou I’organisation de convoyages douaniers.
M. R. Sen (Turquie) a estimé en conséquence que I’exemple de meilleure pratique de
fond devrait étre modifié afin de faire apparaitre ces mesures transitoires
(ECE/TRANS/WP.30/AC.2/2006/5, par. 12 et 13).

Extraits des rapports de ’AC.2

Vingt-neuvieme session (octobre 2000)

17. Lors de sa vingt-neuviéme session (octobre 2000), le Comité de gestion a noté
que la Commission de contréle TIR avait, a ses sixiéme et septiéme sessions, examiné
les raisons justifiant la décision d’exclure certaines personnes du régime TIR, en
application du paragraphe 1 de 1’article 38 de la Convention, relevant que ces raisons
étaient sensiblement différentes selon les Parties contractantes a la Convention. Cela
était essentiellement di aux différentes interprétations données par les Parties
contractantes aux conditions d’exclusion énoncées dans la Convention selon lesquelles
les personnes exclues devaient « s’étre rendues coupable d’infraction grave aux lois
ou reglements de douane applicables aux transports internationaux de marchandises. ».

18. Sur la base d’un document établi par le Secrétaire TIR pour préciser cette notion
et permettre d’améliorer la coopération internationale dans ce domaine, le Comité de
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gestion a examiné les commentaires proposés pour [’article 38 et la deuxiéme partie de
I’annexe 9 présentés dans ce document (TRANS/WP.30/AC.2/2000/14) et décidé,
aprés un premier échange de vues, d’inviter le Groupe de travail CEE/ONU des
problémes douaniers intéressant les transports (WP.30) a étudier ces propositions et a
lui faire rapport a ce sujet (TRANS/WP.30/AC.2/59, par. 17 et 18).

Trente-troisiéme session (octobre 2002)

57. Lors de sa trente-troisieme session (octobre 2002), le Comité de gestion a adopté
la proposition du WP.30, appuyée par le TIRExB, de supprimer la note explicative
0.38.1 [« Une entreprise ne devrait pas étre exclue du bénéfice du régime TIR du fait
d’infractions commises a 1’insu de ses responsables par 1’un de ses conducteurs. »] de
I’annexe 6 relative au paragraphe 1 de 1’article 38 de la Convention en vue de faciliter
I’application de la législation nationale dans ce domaine (TRANS/WP.30/AC.2/67,
par. 57).

Quarante-deuxiéme session (septembre 2006)

18. Lors de sa quarante-deuxiéme session (septembre 2006), le Comité a examiné le
document ECE/TRANS/WP.30/AC.2/2006/17, établi par le secrétariat et contenant
une proposition d’exemple de meilleure pratique mise au point par la Commission de
controle TIR en ce qui concerne ’application de 1’article 38 de la Convention. Il a pris
note de la décision du Groupe de travail d’approuver d’une manicre générale le
document et d’apporter des modifications mineures tant au corps du texte qu’a
I’appendice. Il a décidé de donner suite a la demande du Groupe de travail tendant a
ce que le secrétariat établisse une version révisée du document, en tenant compte des
amendements proposés, et la soumette au Comité pour examen et adoption lors de sa
prochaine session (TRANS/WP.30/AC.2/85, par. 18).

Extraits des rapports du Groupe de travail
Quatre-vingt-dix-septiéme session (février 2001)

74. Lors de sa quatre-vingt-dix-septiéme session (février 2001) le Groupe de travail
a ¢été informé que le Comité de gestion TIR avait, a sa vingt-neuviéme session,
examiné les raisons justifiant la décision d’exclure certaines personnes du régime TIR,
en application du paragraphe 1 de I’article 38 de la Convention et avait noté que ces
raisons étaient sensiblement différentes selon les Parties contractantes a la
Convention. Cela était essentiellement dii aux différentes interprétations par les
Parties contractantes des conditions énoncées a 1’article 38 de la Convention dans
lesquelles 1’exclusion se justifiait, c¢’est-a-dire « s’étre rendu coupable d’infraction
grave ». En vue de préciser cette notion dans toute la mesure possible, le secrétaire
TIR avait rédigé des commentaires a 1’article 38 et a la deuxiéme partie de 1’annexe 9
de la Convention (TRANS/WP.30/AC.2/14 et Corr.1). Aprés un bref examen de ces
propositions, le Comité de gestion TIR avait invité le Groupe de travail a étudier les
propositions du secrétaire TIR et a lui faire rapport a ce sujet (TRANS/WP.30/
AC.2/59, par. 17 et 18).

75. Le Groupe de travail a pris note des propositions relatives a 1’application
harmonisée de 1’article 38 de la Convention, telles qu’elles figuraient dans les
documents TRANS/WP.30/AC.2/2000/14 et Corr.1. Donnant son accord de principe a
I’approche suivie, le Groupe de travail a indiqué que cette question était étroitement
liée aux différences notées dans les 1égislations nationales des Parties contractantes et
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qu’il faudrait donc 1’examiner de maniére plus détaillée en vue de parvenir a une
interprétation commune des raisons juridiques et des conséquences de 1’exclusion
d’une personne du régime TIR en application du paragraphe 1 de I’article 38.

76. Le Groupe de travail a procédé a un bref échange de vues sur la question et a
décidé d’y revenir a sa prochaine session (TRANS/WP.30/194, par. 74-76).

Quatre-vingt-dix-huitiéme session (juin 2001)

73. Lors de sa quatre-vingt-dix-huitiéme session (juin 2001), le Groupe de travail a
rappelé qu’a ’invitation du Comité de gestion TIR, il avait, a sa quatre-vingt-dix-
septieme session, examiné les raisons justifiant la décision d’exclure certaines
personnes du régime TIR, en application du paragraphe 1 de [’article 38 de la
Convention. Le Groupe de travail se rappellera peut-étre que le Comité de gestion TIR
avait noté que ces raisons étaient sensiblement différentes selon les Parties
contractantes a la Convention. Cela était essentiellement did aux différentes
interprétations par les Parties contractantes des conditions énoncées a 1’article 38 de la
Convention dans lesquelles I’exclusion se justifiait, c’est-a-dire « s’étre rendu
coupable d’infraction grave » (TRANS/WP.30/194, par. 74).

74. A sa précédente session, le Groupe de travail avait pris note des propositions
établies par le secrétaire TIR au sujet de 1’application harmonisée de 1’article 38 et de
la deuxiéme partie de I’annexe 9 de la Convention, telles qu’elles figuraient dans les
documents TRANS/WP.30/AC.2/14 et Corr.1.

75. Suite a la recommandation de la TIRExB, le Groupe de travail a convenu, dans
un premier temps, de faciliter 1’application de la législation nationale en ce qui
concerne I’article 38 et, a cet effet, a décidé d’envisager la suppression de la note
explicative 0.38.1 au paragraphe 1 de I’article 38 de la Convention.

76. Le Groupe de travail a également envisagé d’ajouter le commentaire suivant au
paragraphe 2 de I’article 38 de la Convention, sur la base de la proposition contenue
dans le document TRANS/WP.30/AC.2/2001/14.

« Coopération entre autorités compétentes

Lors de la procédure d’habilitation d’une personne a utiliser des
carnets TIR conformément a la deuxiéme partiec de [’annexe 9 de la
Convention, les autorités compétentes de la Partie contractante ou la
personne concernée réside ou est domiciliée doivent diiment tenir compte
de toute information notifiée par une autre Partie contractante
conformément au paragraphe 2 de ’article 38 au sujet d’infractions graves
ou répétées a la législation douaniére commises par cette personne. Ainsi,
afin de permettre a la Partie contractante ou la personne concernée réside
ou est domiciliée de bien étudier le cas, il importe que la notification
fournisse le maximum de détails. ».

77. Le Groupe de travail a également envisagé d’ajouter au paragraphe 1 de
I’article 38, sur la base du texte révisé de la proposition figurant dans le document
TRANS/WP.30/AC.2/2001/14, un nouveau commentaire ainsi congu :

« Exclusion d’un transporteur national du régime TIR

Afin d’exclure du régime TIR un transporteur national coupable d’une
infraction grave aux lois ou réglements de douane, commise sur le territoire
du pays ou il réside ou est domicilié, il est recommandé aux autorités
douanieres de recourir également aux dispositions du paragraphe 4 de
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I’article 6 et du paragraphe 1 d) de la deuxiéme partie de I’annexe 9, et pas
seulement aux dispositions du paragraphe 1 de 1’article 38. ».

78. Le méme commentaire devrait étre ajouté a la deuxiéme partie de 1’annexe 9,
« Procédure ».

79. Le Groupe de travail a estimé que les nouveaux commentaires proposés dans le
document TRANS/WP.30/AC.2/2000/14 et relatifs au paragraphe 1 de 1’article 38, a
savoir « Personne coupable d’infraction grave aux lois ou réglements de douane... » et
« Gravité d’une infraction aux lois ou réglements de douane applicables aux transports
internationaux de marchandises... », ne devraient pas étre examinés plus avant pour
I’instant (TRANS/WP.30/198, par. 73-79).

Quatre-vingt-dix-neuvieme session (octobre 2001)

92. Lors de sa quatre-vingt-dix-neuviéme session (octobre 2001), le Groupe de
travail a rappelé qu’a ’invitation du Comité de gestion TIR, il avait, a sa quatre-vingt-
dix-septieme session, examiné les raisons justifiant la décision d’exclure certaines
personnes du régime TIR, en application du paragraphe 1 de [D’article 38 de la
Convention. Le Comité de gestion TIR avait noté que ces raisons étaient sensiblement
différentes selon les Parties contractantes a la Convention. Cela était essentiellement
di aux différentes interprétations par les Parties contractantes des conditions énoncées
a D’article 38 de la Convention dans lesquelles 1’exclusion se justifiait, c¢’est-a-dire
« s’étre rendu coupable d’infraction grave » (TRANS/WP.30/194, par. 74).

93. A sa précédente session, le Groupe de travail avait pris note des propositions
établies par le secrétaire TIR au sujet de I’application harmonisée de ’article 38 et de la
deuxiéme partie de 1’annexe 9 de la Convention, telles qu’elles figuraient dans les
documents TRANS/WP.30/AC.2/2000/14 et Corr.l. A sa quatre-vingt-dix-neuviéme
session, le Groupe de travail avait convenu, dans un premier temps, de faciliter
I’application de la législation nationale a 1’égard de D’article 38 et, a cette fin, sur
recommandation de la TIRExB, avait décidé d’envisager la suppression de la note
explicative 0.38.1 au paragraphe 1 de ’article 38 de la Convention (TRANS/WP.30/196,
par. 75).

94. Suite a un examen approfondi des questions traitées par le secrétariat dans les
documents TRANS/WP.30/AC.2/2000/14 et Corr.1, le Groupe de travail a décidé de
renvoyer sa décision a sa prochaine session. Il a néanmoins pris note de ce que la note
explicative 0.38.1 a D’article 38 ne semblait pas conforme a la philosophie de la
Convention TIR, fondée sur la notion selon laquelle il faudrait laisser toute latitude au
législateur national, en particulier a 1’égard des irrégularités visées par les articles 36
et 38 de la Convention (TRANS/WP.30/198, par. 92-94).

Centiéme session (février 2002)

66. Lors de sa 100°session (février 2002), le Groupe de travail a rappelé qu’a
I’invitation du Comité de gestion TIR il avait, a sa quatre-vingt-dix-septi¢me session,
examiné les raisons justifiant I’exclusion de certaines personnes du régime TIR,
conformément au paragraphe 1 de I’article 38 de la Convention. Le Comité de gestion
TIR avait noté que ces raisons différaient sensiblement d’une Partie contractante a
I’autre. Cela s’expliquait principalement par les différences d’interprétation des
conditions d’exclusion énoncées a ’article 38, a savoir « s’étre rendu coupable d’une
infraction grave » (TRANS/WP.30/194, par. 74).

67. A TI’issue d’un examen approfondi des questions soulevées dans les documents
du secrétariat (TRANS/WP.30/AC.2/2000/14 et Corr.1), le Groupe de travail a estimé
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qu’il conviendrait de supprimer la note explicative 0.38.1 de [I’article 38 de la
Convention et il a décidé de soumettre cette proposition a la prochaine session du
Comité de gestion TIR en octobre 2002.

68.

Le Groupe de travail a aussi décidé d’adopter les deux commentaires ci-dessous

et de les soumettre a la prochaine session du Comité de gestion TIR, en octobre 2002,
aux fins d’adoption :

)

Commentaire concernant [’article 38
Ajouter un nouveau commentaire au paragraphe 1 de 1’article 38 ainsi libellé :
« Exclusion d’un transporteur national du régime TIR.

Afin d’exclure du régime TIR un transporteur national coupable d’une
infraction grave a la réglementation douaniére, commise sur le territoire du pays
ou il réside ou est domicilié, il est recommandé aux autorités douaniéres de
recourir aux dispositions du paragraphe 4 de [’article 6 et du paragraphe 1 d)

de la deuxieme partie de I’annexe 9 plutét qu’aux dispositions du paragraphe 1
de ’article 38. » {TRANS/WP.30/200, par. 68}.

Ajouter le méme commentaire dans la deuxiéme partie de 1’annexe 9, section
« Procédure ».

Commentaire concernant [’article 38
Ajouter un nouveau commentaire au paragraphe 2 de 1’article 38 ainsi libellé :
« Coopération entre autorités compétentes

Lors de la procédure d’habilitation d’une personne a utiliser des Carnets
TIR conformément a la deuxieme partie de l’annexe 9 de la Convention, les
autorités compétentes de la Partie contractante ou la personne concernée réside
ou est domiciliée doivent diiment tenir compte de toute information notifiée par
une autre Partie contractante conformément au paragraphe 2 de [’article 38 au
sujet d’infraction grave ou répétée a la législation douaniére commise par cette
personne. Ainsi, afin de permettre a la Partie contractante ou la personne
concernée réside ou est domiciliée de bien étudier le cas, il importe que la
notification fournisse le maximum de détails. ».

Ajouter le méme commentaire dans la deuxieme partie de 1’annexe 9, section
« Procédure » (TRANS/WP.30/200, par. 66-68).
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TRANS/WP.30/AC.2/2000/14
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FRANCAIS

Onginal : ANGLAIS

COMMISSION ECONOMIQUE POUR L'EUROPE

Comité de gestion de la Convention TIE. de 1975
(Vingt-neuviéme session, 19 et 20 octobre 2000,
pont 3 a) 1) de l'ordre du jour)

ACTIVITES ET ADMINISTRATION DE LA COMMISSION
DE CONTROLE TIR (TIRExB)

Activités de la TIRExB
Eapport du Président de la TIREXB

Application de 1'article 38 de la Convention

Note du Secrétaire TIR

1. L'acces confrolé des personnes juridiques et morales au régime TIE est uge étre 1'un des
principax piliers de l'ensemble du systéme TIR (voir Manuel TIE de 1999 p. 8). Ce principe
fondamental peut étre intégralement mis en ceuvre par les autorités compétentes des Parties
confractantes en appliquant les dispositions du paragraphe 4 de l'artticle 6 et 1a dewxiéme partie
de l'anmexe 9 ainsi que, partiellement, celles des paragraphes 1 et 2 de l'article 38 de

la Convention TIR.

2 A sa sixiéme session (23-25 mai 2000). la Commission de contréle TIR (TIRExB) a étudié

la corrélation entre les deux groupes de dispositions susmentionnés ainsi que certains aspects
concrets de leur application. Le Secrétaire TIR rend compte ctapres des délibérations pertinentes
de 1a session et, 4 la demande de la TIEExB. 1l a rédige de nouvelles propositions relatives a

l'application de l'article 38 de la Convention TIR.

GE.00-23006 (F)
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3. La TIRExB a cenfré son attention sur le point de savoir quelles devraient étre les
conséquences junidiques de l'exclusion d'une personne du régime TIR. conformément au
paragraphe 1 de l'arficle 38, dans une Partie contractante pour les autres Parties contractantes.
en particulier dans le pays ou cette personne réside ou est domiciliée. La TIREXB a noté que
la ratson mofivant I'exclusion d'une personne du régime TIR en application dudit article,
c'est-a-dire par exemple s'étre rendue coupable d'infraction grave aux lois ou réglements

de douane applicables aux transports internationaux de marchandises, pouvait faire l'objet
d'interprétations sensiblement divergentes dans les diverses Parties contractantes. La TIRExB
a donc jugeé qu'une exclusion dans une Partie contractante ne devrait pas automatiquement valoir
pour d'autres Parties confractantes, en particulier dans le pavs o cette personne réside ou est
domuciliée.

4. Neanmoins, lors de la procédure d'habilitation conforme i la deuxiéme partie de 1'annexe @
a la Convention, les auforités compétentes de 1a Partie confractante ol la personne concernée
réside ou est domiciliée devraient diment tenir compte de tout renseignement relatif a des
infractions graves ou répétées a la législation douaniére ou fiscale communicué par d'autres
Parties contractantes conformément au paragraphe 2 de l'article 38. L'habilitation d'une personne
a utiliser des camets TIR pourrait étre retirée temporairement ou a titre définitif si les autorités
compéetentes jugent que ces éléments de preuve sont suffisamment conformes a la législation
nafionale.

5. La TIRExB a souligné que la notification d'une exclusion conformément au paragraphe 2
de l'article 38 devrait non seulement mdiquer le nom de la personne en cause, mais ausst les
motifs detaillés de cette décision, afin de permettre a la Partie confractante ou ladite personne
reside ou est domiciliée de bien examiner le cas. Lorsque les autorités compétentes étudient

un retrait possible d'habilitation, 1a personne en cause devrait avoir loisir de présenter des
explications, des documents et des témoins pour sa défense.

6.  Pour ces raisons, la TIRExB a estimé que la mise en ceuvre intégrale des paragraphes 1 et 2
de l'article 38 modifié exigerait que le Comité de gestion de 1a Convention TIR. formule des
commentaires concernant les notions de "personne coupable” et "infraction grave aux lois ou
reglements de douane applicables aux transports internationaux de marchandises” ainsi qu'une
procedure de coopération entre les autontés dovaniéres aux fins de I'application de l'arficle 38

de la Convention. Le Secrétaire TIR a été pné de présenter des propositions correspondantes

aux prochaines sessions de la TIRExB et du Comuité de gestion.

7. La TIRExB a par ailleurs éteé d'avis qu'il serait prématuré de diffuser, avant que ces
commentaires ne soient adoptés, tout renseignement sur les personnes exclues ("listes noires™),
exclusions également notifiées a la Commission conformément au paragraphe 2 de l'article 38
de la Convention. Ces informations ne devraient étre commumiquées qu'aux orgamsmes deéja
visés A l'article 38 modifié de la Convention.

8.  Conformeément a la demande susmentionnée, le Secrétaire TIR. propose les projets
de commentaires crapres aux paragraphes 1 et 2 de l'arficle 38 de 1a Convention TIE :
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Commentaires a 'article 33

Ajouter au paragraphe 1 de l'arficle 38 un nouvean commentaire ainsi libellé -
"Persomme coupable d'infraction grave s lois on reglements de douane

Une personne devrait étre considérée comme s'étant rendue coupable dune
infraction grave aux lois ou réglements de douane applicables aux transports
infernationaux de marchandises lorsque les autorités competentes d'une Partie contractante
(autorités dovamieres, inbunaux compéetents. etc., conformement a la leégislation nationale)
ont rendu 1mn verdict de culpabilité rendant cette personne responsable du paiement
dune dette dovaniére, d'amendes administratives et/on d'autres sommes correspondant
a des peines pécuniaires. Ce verdict ne doit pouvoir étre contesté, sauf en cas d'annulation
ou de suspension par les autonités avant pris la décision, d'autres auforités competentes ou
d'autres instances d'appel. en conformité avec la législation nationale "

Ajouter au paragraphe 1 de l'article 38 un nouvean commentaire ains libellé

"Gravité dune infraction aux lois ou réglements de douane applicables aux transports
internationaux de marchandises

Fn géneral, 1a gravité d'une infracfion est déterminée conformement a 1a legislation
nationale de 1a Partie contractante o 'infraction a été comnuse ou constatée,
conformement a l'article 37 de la Convention Cependant, afin d'harmomser 'application
de l'article 38 de 1a Convention. il est recommandé aux autorités douanieres de considérer
que les cas crapres constituent des infractions graves :

- Contrebande ou tentative de contrebande de marchandises vers ou depuis le ferritoire
douanier dune Partie contractante;

- WNon-paiement dune dette dovaniére, liée au transport infernational de marchandises,
£gale ou supérieure au montant maximal par camet TIR de la somme détermunée par
la Parfie confractante conformeément au paragraphe 3 de I'arficle 8 de la Convention.”

Ajouter au paragraphe 2 de l'article 38 un nouveau commentaire ains libellé -
"Coopération entre auforités compétentes

Lors de la procédure d'habilitation dune personne i utiliser des carnets TIR
conformeément 3 1a deuxiéme partie de 'annexe 9 de 1a Convention, les autorités
compétentes de la Partie contractante o la personne concernée réside on est domiciliée
doivent diment tenir compte de toute information notifiée par vne autre Parfie confractante
conformeément au paragraphe 2 de l'article 38 au sujet d'infractions graves ou répétées aux
lois ou réglements de douane commises par cefte personne. Ainsi, afin de permetire a la
Parfie confractante ol 1a personne concernee réside ou est domiciliée de bien etudier le cas,
il importe que 1a notification fournisse le maximum de détails.”

Ajouter le méme commentaire 3 la deuxiéme partie de 'annexe 9. "Procédure”.
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9. La TIRExB a également noté que les autonteés compétentes d'une Partie confractante
pouvaient utiliser les dispositions, tant du prenuer paragraphe de l'article 38 que du

paragraphe 1 d) de la dencieme partie de l'annexe 9. pour exclure du regime TIE un transporteur
national coupable dune infraction grave aux lois ou réglements de douane commise sur son
temritoire. La TIRExB a été d'avis qu'il serait a cette fin préférable de recourir aux dispositions
du paragraphe 1 d) de la deumieme parfie de I'annexe @ étant donné que la premiere possibilite
pourrait déboucher sur une situation ot un transporteur exclu du régime TIR dans son propre
pays pourrait toujours effectuer des opérations TIR ailleurs, son habilitation a utiliser des
camefs TIE n'ayant pas éié retirée. Le nouveau commentaire crapres est donc proposé

ace sujet :

Conunentaire i article 38

Ajouter au paragraphe 1 de l'article 38 un nowveau commentaire ainsi libellé -
"Exclusion d'un transporteur national du régime TIR

Afin d'exclure du régime TIR un transporteur national coupable d'une infraction
grave aux lois ou reglements de douane, commise sur le terntoire du pays ou il réside ou
est domucilie. 1l est recommandé aux autorités dovameres de recourir aux dispositions du
paragraphe 4 de l'article 6 et du paragraphe 1 d) de 1a deuxiéme partie de l'annexe 9 plutot
qu'a celles du paragraphe 1 de l'article 38, dont 'application pourrait deboucher sur une
stfuation ou un fransporteur exclu du régime TIR dans son propre pays pourrait foujours
effectuer des opérations TIR ailleurs, son habilitation a ufiliser les carnets TIR n'ayant pas
£t retiree.”

Ajouter le meéme commentaire a la deusxieme partie de l'annexe 9. "Procedure”.
10. Le Comité de gestion TIR souhaitera peut-étre examiner les projets de commentaires

ctdessus en vue de les adopter ou de les transmettre au Groupe de travaill CEE/ONU des
problemes donaniers intéressant les transports pour plus ample examen
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COMMISSION ECONOMIQUE POUR L'EUROPE
COMITE DES TRANSPORTS INTERIEURS

Groupe de travail des problémes dovaniers

imtéressant les transports

Cent quatorziéme session
Genéve, 25-29 septembre 2006
Point 9 b) ii) de 1'ordre du jour

Comite de gestion de la Convention TIR de 1975

Chuarante-deuxiéme session
Genéve, 28 septembre 2006
Point 3 a) 1) de 'ordre du jour

CONVENTION DOUANIERE RELATIVE AU TRANSPORT INTERNATIONAL
DE MARCHANDISES SOUS LE COUVERT DE CARNETS TIR
(CONVENTION TIE. DE 1975)

Application de 1"article 38 de la Convention

Note du secrétariat

1. A sacent huitiéme session, le Groupe de travail a, 4 la demande de la délégation furque.
procédé & un examen approfondi de I'application de 1'article 38 etf, en particulier, de la récente
suppression de la note explicative 0.38.1. Le Groupe de travail a admis qu’il pourrait Etre utile

de rédiger des lignes directrices concernant "application de I'article 38, de maniére a uniformiser
cette application av nivean national. A cet égard, il a pris note d'une étude de la TIRExE portant
sur 'application de I'annexe 9 de la Convention La TIRExB avait décidé de traiter la question

" La Division des transports de 1a CEE a soumis le présent document aprés 1a date limite
officielle.
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des exclusions a la lomiére a la fois de 'annexe 9 et de "article 38 et de rédiger des consignes
pour que la question des exclusions soit traitée selon une approche harmonisée. La délegation
turgue a été invitée a formuler ses observations a ce sujet pour qu’elles soient examinées a la fois
par la TIRExXE et par le Groupe de travail (TEAANSWP.30/216, par. 28 a 32).

2. A sa cent neuviéme session. le Groupe de travail a pris note de la position de la TIRExB
sur cette question, a savoir 1) que 1"article 38 joue un réle important pour la viabilite de

la Convention en faisant contrepoids aux régles d’accés au régime TIR. 2) qu’en ce qui concerne
les raisons des exclusions prévues par article 38 1l s”agit d une question de compétence
nationale qui est traitée par la législation nationale, et 3) qu’en ce qui concerne les aspects
proceduraux des exclusions prévues par 'article 38 1l semble possible d’apporter des
améliorations en vue de rendre transparentes les décisions d’exclusion et de définir une approche
harmoeniense des procédures de notification des exclusions. Sur ce dernier point, le Groupe

de travail a estimé que des éléments tels que 'indication détaillée des motifs des exclusions,
leur caractére permanent ou temporaite ainsi gque les possibilités de recours devraient figurer
dans les notifications adressées par les avntorités donaniéres. Le Groupe de travail a recommands
a la TIRExB de poursuivre ses travaux sur la question afin d’élaborer un ensemble de lignes
directrices sur la notification des exclusions prévues par I'article 38 (TEANS/WP.30/218,

par. 27 & 29).

3. A sa cent dixiéme session, le Groupe de travail a été informé par M™ N. Rybkina,
Présidente de la TIRExE, que la TIRExB avait examiné la question, confirmé la position

du Groupe de travail au sujet des raisons des exclusions visees a I'article 38 — a savoir que cette
question est de la compétence des Etats — et entrepris la mise aw point d'une pratique optimale
pour la notification des exclusions conformément a 1'article 38. Lorsque cette pratigue aura été
complétement définie par la TIRExB, elle sera présentée au Groupe de travail pour examen
(TRANS/WP.30/220, par. 28).

4. Enjanvier 2006, la TIRExE a mis la derniére main a I'exemple de pratigque optimale

figurant a I'annexe. Le Groupe de travail sovhaitera pent-&tre faire des observations sur
cet exemple avant qu’il ne soit soumis, pour adoption, au Comité de gestion TIE.
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EXEMPLE DE PRATIQUE OPTIMALE CONFORMEMENT A
L°’APPLICATION DE L' ARTICLE 38

A, INTRODUCTION

1. Le chapitre IV de la Convention TIE, intitulé «Irrégularitésy, contient des références a

la législation nationale des Parties contractantes. Clest ainst qu’anx termes de Uarticle 36 «foute
infraction aux dispositions de la présenie Convention exposera les conirevenanis, dans le pays
ou l'infiraction a éfé commise, aux sanctions prévues par la législation de ce payss. Larticle 38
constitue en lni-méme wne disposition-cadre dont "application s appuie également sur

la législation nationale. C’est amnsi que la législation nationale détermine:

- La gravite de I'infraction («infraction grave aux lois ow réglements de donane
applicables aux transports internationanx de marchandisen);

- La date d’entrée en vigueur de I'exclusion prononcée conformément a 1article 38;
- Les procédures d’appel et I'éventuel effet suspensif de ces derniéres.

2. D’une maniére générale, Uarticle 35 devrait étre considéré comme va outil visant

a protéger le régime TIR et a prévenir les abus, plutdt que comme un mécanisme automatique de
sanction en towtes circonstances. L application de 1"article 38 devrait &tre fonction de la gravité
de I'infraction.

3. L’article 38 est étroitement lié aux dispositions de article 6 et de la deuxiéme partie

de I'annexe 9, qui régissent 1’acceés des personnes physigques et morales au régime TIR.

Cette relation est mise en évidence dans deux commentaires a Uarticle 38, 3 savoir «Coopération
entre autorités compétentess et «Exclusion d vn transportenr national du régime TIR.

4. Outre la personne frappée d une exclusion, les acteurs suivants sont mentionnés
dans I"article 38:

- Les antorités compétentes de la Partie contractante ot 'infraction a été commise
et ol le paragraphe 1 de I'article 38 est appligueé;

- Les autorités compétentes de la Partie contractante sur le territoire de laquelle
la personne est établie on réside;

- L’ association ow les associations se trouvant dans le pays on infraction a été
COMIMiSe;

- La Commission de conirole TIE.
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En outre, I"asscociation nationale de la Partie contractante on la personne exclue est établie
on réside participe a I'application de Darticle 38, méme si cela n'est pas expressément mentionné
dans le texte.

5. Les acteurs concernés étant nombreux, une coopération étroite entre eux est indispensable

a la bonne application de Uarticle 38, Une telle coopération devrait étre fondée sur deux éléments
fondamentanx:

—  Les acteurs concernés doivent diiment s’ acquitter de leurs fonetions respectives;
—  L’échange d’informations doit étre rapide et transparent.
Ace propos, on trouvera ci-aprés un exemple de pratique Uptimalel_

E. EXEMPLE DE PRATIQUE OPTIMALE

6.  Les antorités compétentes de la Partie contractante ol a été commise une infraction

i la Convention TIE. devraient, conformeément A la 1égislation nationale, examiner la guestion
de savoir si cette mfraction constime vune infraction grave aux lois ou réglements de dovane
applicables aux transports internationaux de marchandisess et si le tinlaire du camnet TIR
devrait étre exclu do régime TIR conformément an paragraphe 1 de I"article 38.

-
i

571l est décidé d’appliquer le paragraphe 1 de I'article 38, la personne 3 exclure doeit étre
informeée sans délai. Cette notification devrait étre faite dans 'une des trois lanpues officielles
de la Convention TIE. (anglais. francais on msse) et devrait contenir av moeins les données
suivantes

- Daate et lien de délivrance du document;

—  Désignation et adresse officielle de I"autorité compétente;

- Nom, adresse et numéro d'identification de la personne i exclure;

- Numero de reference du camet TTR;

—  Nuoméro(s) d’immatrienlation duo (des) véhienle(s) routier(s) ("1l ¥ a lien);
—  Npméro(s) d'identification du (des) conteneunr(s) (s'il v a lien);

—  Descriptif des marchandises;

! Aux termes du commentaire intitulé «Exclusion d'un transportenr national du régime TIR»,
il est recommandé aux autorités dovaniéres de recourir aux dispositions du paragraphe 1

de I'article 38 afin d’exclure du régime TIR un transportenr étranger conpable d'une infraction
grave a la réglementation dovaniére. Cest une sifuation de ce type qui fait 'objet du projet
d’exemple de pratique optinale.

2 On trouvera a I'appendice vn exemple de données.
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— Daate et lieu de 'infraction;

- Description détaillée de 'infraction;

- Motifs de 1"application du paragraphe 1 de I'article 38;

—  Nature de I'exclusion (temporaire ou permanente) et date de son entrée en vigueur;
- Dugée de I'exclusion (uniquement pour les exclusions temporaires);

- Informations sur les éventuelles procédures d appel (délai, instances d”appel,
éventuel effet suspensif de la procédure d appel, etc.).

Antant que possible, on v joindra une copie du carnet TIE.

8.  Ces informations devraient étre communiquées a la personne exclue par les moyens

les plus rapides (télécopie, courrier électronigue, etc.). Dans un délai d’une semaine, ces
mformations devraient également étre transmises, par letire recommandée, 3 la personne exclue
ou devraient étre remisves au représentant légal contre signature.

9. Dans un délai d une semaine, les mémes informations devraient également Etre
communigquées par les moyens les plus rapides (telécopie, cowrier électronigque, etc.) aux
autorités compétentes de la Partie contractante sur le territoire de laquelle la personne concernée
est établie ou réside, 4 I’association ou aux associations du pays ou du territoire dovanier o a été
comimise I'mnfraction, a la Commission de contréle TIR ef, autant que possible, a I"association

de la Partie contractante on la personne excloe est établie ou réside (association émettrice).

10.  En cas de modifications du statut de 'exclusion initiale (abrogation, suspension, etc.),
les antorités compétentes avant décidé V'exclusion devraient en informer les signataires
mentionnés aux paragraphes 8 et 9 ci-dessus.

11. Les antorités compétentes de la Partie contractante sur le territoire de laquelle la personne
exclue est établie ou réside devraient examiner la question de savoir si 'infraction commise

est de nature a affecter les conditions et les prescriptions minimales qui sont énoncées dans

la denxiéme partie de I'annexe 9 et que les personnes doivent remplir pour avoir accés an
régime TIR. 5i I'intéressé ne remplit plus ces conditions, son avtorisation devrait lui étre retirée.
Cette décision de retrait devrait étre communiquée a la Comumission de contrdle TIR dans un
délai d’une semaine. Il est également recommande d’en informer les autorités compétentes
ayant décidé "exclusion.

12. Indépendamment de 1’éventuelle décision de retrait d’autorisation prise par les autorités
compétentes de la Partie contractante sur le territoire de laquelle I'intéressé est établi ou réside,
I"association émettrice devrait évaluer la fiabilité du titulaire, anquel il peut imposer des
sanctions conformément au réglement intérieur de 1'association, par exemple 1a suspension

de la délivrance de carnets TIR.
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Annexe — Appendice

APPENDICE

NOTIFICATION DE L'EXCLUSION DU REGIME TIR
{conformément au paragraphe 1 de Iarticle 38 de Ia Convention TIR)

{nem, adresze, pays et numere d identffication de la personne exclus)

Wous étes par la présente informeé que vous avez été exclu du régime TIE sur le temitoire de{du):

{mom du pays)

Cette exclusion entre en vigueur le: {date)

et est de nature [] permanente [] temporaire jusqu’au: {date)

Un recours conre cette exclusion peut &tre formé auprés de{du):

{imom de [ instance d appel)

Avant le: éventuellement par letire recommandée
{date limite powr ['appel, 57l v a lien)

Cette exclusion a £té prononcée a la suite d une infraction  la Convention TIE., dont les détails
sont donngs ci-aprés

Mumero de référence du camet TIE. -

N 4’ immatriculation du (des) véhicule(s) routier(s) (s’il v a lieu):

N d’identification du (des) conteneur(s) (5'il v a lien):

Descnphf des marchandises:

Date et lien de |'infraction:

Descrption de I'infraction:

Motifs de I'application du paragraphe 1 de 1"article 38:

Piéces jointes (5'1 v a lieu):

Désignation et adresse officielle de I"autorité compétente:

Date et hien Signature Cachet (s'1l v a lLiew)
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