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RAPPORT
PARTICIPATION

1. LeSous-Comité d' experts du Systeme général harmonisé de classification et d’ étiquetage
des produits chimiques a tenu sa onzieme session a Genéve du 12 (aprés-midi) au 14 juillet 2006,
sous la présidence de M™® Kim Headrick (Canada) et |a vice-présidence de M. Roque Puiatti
(Brésil) et M. Gregory Moore (Suéde).

2. Ont participé a cette session des experts des pays suivants: Afrique du Sud, Allemagne,
Argentine, Australie, Autriche, Belgique, Brésil, Canada, Chine, Danemark, Espagne, Etats-Unis
d Amérique, Finlande, France, Irlande, Italie, Japon, Norvege, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas,
Pologne, Qatar, Royaume-Uni, Sénégal et Suede.

3. Y ontauss participé, en vertu de |’ article 72 du Réglement intérieur du Conseil
économique et social, des observateurs des pays suivants. Cambodge, Chypre, Corée
(République de), Fédération de Russie, Gambie, Indonésie, Kenya, Mexique, Nigéria,
Philippines, République démocratique populaire lao, Slovénie, Suisse et Thailande.

4.  FEtaient également présents des représentants du Programme des Nations Unies pour

I’ environnement/secrétariat de la Convention de Bale (PNUE/SBC), de I’ Institut des Nations
Unies pour laformation et larecherche (UNITAR) et des institutions spécialisées ci apres:
Bureau international du Travail (OIT), Organisation des Nations Unies pour |’ alimentation et
I” agriculture (FAO) et Organisation mondiae de la santé (OMS).

5.  Lesorganisations intergouvernemental es suivantes étaient aussi représentées. Commission
européenne (CE) et Organisation de coopération et de dével oppement économiques (OCDE).

6.  Desreprésentants des organisations non gouvernemental es suivantes ont participé aux
débats sur les points intéressant leur organisation: Compressed Gas Association (CGA), Croplife
International, Dangerous Goods Advisory Council (DGAC), Conseil européen de I’industrie
chimique (CEFIC), Association européenne des fabricants d’ engrais (EFMA), Association
européenne des gaz industriels (EIGA), Fédération des industries de peintures et revétements du
Mercosul (FIPRM), Association internationale de la savonnerie, de la détergence et des produits
d entretien (AISE), Conseil international des associations chimiques (ICCA), Organisation
internationale de normalisation (1SO), International Paint and Printing Ink Council (IPPIC),
Association internationale de I’ industrie pétroliere pour |a sauvegarde de |’ environnement
(IPIECA), Sporting Arms and Ammunition Manufacturers' Institute (SAAMI) et Soap and
Detergent Association (SDA).

ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR

Documents: ST/SG/AC.10/C.4/21 Ordre du jour provisoire de la onziéme session
ST/SG/AC.10/C.4/21/Add.1 Liste des documents et annotations.

Document informel: UN/SCEGHS/1V/INF.1 (Liste des documents examinés au titre des points
del’ordre du jour).

7.  LeSous-Comité aadopté |’ ordre du jour provisoire établi par e secrétariat.
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MISE A JOUR DU SYSTEME GENERAL HARMONISE DE CLASSIFICATION
ET D’ETIQUETAGE DES PRODUITS CHIMIQUES (SGH)

a) Dangersphysiques
Gaz: mise ajour desréférences aux normes | SO et harmonisation des valeurs des pressions

Documents: ST/SG/AC.10/C.4/2006/2 (EIGA)
ST/SG/AC.10/C.4/2006/3 (EIGA).

Document informel: UN/SCEGHS/11/INF.22 (secrétariat).

8.  Le Sous-Comité a entériné larecommandation du Sous-Comité d’ experts du transport des
marchandises dangereuses demandant d’ actualiser les références aux normes 1SO pour la
classification des gaz comburants aux paragraphes 2.4.4.1 et 2.4.4.2 du SGH (voir annexe 1).

9. LeSous-Comitéaauss entériné laproposition visant a préciser les valeurs de pression a
utiliser en ce qui concernait I’ exclusion de gaz du champ d’ application du SGH en modifiant la
définition d’ un «gaz» au chapitre 1.2 et aux paragraphes 2.5.1 et 2.5.4.1 du chapitre 2.5

(voir annexe 1).

Nitrate d ammonium
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/5 (Allemagne).

Document informel:  UN/SCEGHS/11/INF.22 (secrétariat).

10. Le Sous-Comité aapprouve |’ gjout d’ un nota sous le tableau 2.14.1 au paragraphe 2.14.2
(voir annexe 1), comme |’ avait propose le Sous-Comité d’ experts du transport des marchandises
dangereuses. Cette note visait a résoudre le probléme que posaient certains types de nitrates

d’ ammonium classés comme matiéres comburantes et possedant des propriétés explosives pour
lesquels une mise en garde a cet effet n’ était pas exigée dans le systéme actuel.

M atiéres possedant des propriétés explosives mais non classées comme explosifs

11. A I'issue d’un débat, I’ experte de I’ Allemagne a dit qu’ elle étofferait la proposition au
cours de la prochaine période biennale en y gjoutant des informations et des données d’ essai
supplémentaires.

Matiéres explosives non emballées pour le transport

12. LePrésident du Sous-Comité d’ experts du transport des marchandises dangereuses a
informé le Sous-Comité que, selon les experts en matiere d explosifs, il serait nécessaire de faire
figurer dans le SGH davantage d’ indications sur la maniere de gérer les explosifs non emballés
et les explosifs réemballés, puisque le classement des matiéres explosives et |es risques qui y
étaient liés dépendaient souvent de I’ emballage.

13. Le Sous-Comité a accepté la recommandation du Sous-Comité d’ experts du transport des
marchandises dangereuses demandant d’ gjouter un nota sous le tableau 2.1.2 au paragraphe 2.1.3
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contenant les spécifications pour | attribution a ces matieres d’ € éments signalant de maniére
satisfaisante les dangers qu’ elles présentaient (symbole, mention d’ avertissement et de danger)
(voir annexe 1).

Explosifs flegmatises

14. Le Sous-Comité a pris note des trois maniéres possibles mises en évidence par le
Sous-Comité d’ experts du transport des marchandises dangereuses d’ aborder la question de la
classification des explosifs flegmatisés: 1) ne procéder a aucun changement; 2) créer dans

la partie 2 un nouveau chapitre consacré aux explosifs flegmatisés; et 3) créer une nouvelle
division 1.7.

15. Le Sous-Comité a pris note de la préférence des experts en matiére d' explosifs pour la
création d’ une nouvelle division 1.7, méme s une telle solution exigeait d’ apporter un grand
nombre d’amendements corollaires a maints textes réglementaires. Il asouscrit al’ opinion du
Sous-Comité d’ experts du transport des marchandises dangereuses, a savoir qu'’il fallait évaluer
les conséquences possibles de I’ adoption de chacune des sol utions proposées avant de se
prononcer sur la meilleure maniére de procéder.

16. En attendant qu’ une décision soit prise, le Sous-Comité a décidé de remédier au probléme
en gjoutant un nouveau texte au paragraphe 1.3.2.4.5 ainsi qu’un renvoi a ce nouveau texte dans
lanote 2 se rapportant au tableau 2.1.1 au paragraphe 2.1.2.2 (voir annexe 1).

Gazinstables
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/6 (Allemagne).

Document informel:  UN/SCEGHS/11V/INF.22 (secrétariat).

17. LePrésident du Sous-Comité d’ experts du transport des marchandises dangereuses
aexpliqué que les gaz instables étaient correctement traités au titre des reglements rel atifs

au transport mais que, le Réglement type de I’ ONU ne contenant pas de disposition relative a
lasignalisation des dangers a cet égard, il serait préférable que les gaz instables soient traités au
titre du SGH pour tous les secteurs.

18. LePrésident a gjouté que le Sous-Comité d' experts du transport des marchandises
dangereuses avait accepté I’ offre de I’ experte de I’ Allemagne de convoquer un groupe de travail
informel intersessions pour se pencher sur la question des gaz instables. Il aindiqué que

le mandat de ce groupe serait défini avant lafin del’ exercice biennal en cours et que son activité
serait inscrite au programme de travail de la prochaine période biennale.

19. Le Sous-Comité aémisle souhait de voir les experts de tous les secteurs concernés
participer aux travaux.
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Classement des émulsions, suspensions et gels de nitrate d’ ammonium
Document: UN/SCEGHS/11/INF.9 (Allemagne).

Document informel:  UN/SCEGHS/11/INF.22 (secrétariat).

20. Le Sous-Comité d’ experts du SGH a entériné la décision du Sous-Comité d’ experts

du transport des marchandises dangereuses de modifier quelque peu la procédure de classement
des émulsions, suspensions ou gels de nitrate d ammonium au chapitre 2.1 (fig. 2.1.4) du SGH
(voir annexe 1).

b) Dangerspour lasanté
Méthodes d estimation de la puissance cancérogene
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/13 (OCDE).

21. Le Sous-Comité adécidé que les travaux portant sur les méthodes d’ estimation de
la puissance cancérogéne seraient interrompus.

Classement des mélanges de gaz toxiques
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/14 (OCDE).

Document informel:  UN/SCEGHS/11/INF.23 (Groupe de rédaction).

22.  Une majorité d’ experts a estimé que la méthode de classement des mélanges de gaz
toxiques figurant actuellement dans le SGH '’ était pas satisfaisante et que des travaux
plus poussés étaient nécessaires.

23. Certains experts étaient d'avis que les travaux devraient étre principalement axés sur la
securité sur le lieu de travail et la protection du consommateur et que les éventuelles
préoccupations en matiere de transport devraient étre abordées séparément et d’ une maniére
différente. En revanche, d’ autres experts ont soutenu que I’ élaboration des critéres de classement
pour les mélanges de gaz toxiques devrait couvrir I’ ensemble des secteurs (y comprisles
transports) et devrait étre fondée sur les dangers (a savoir les propriétés intrinseques des gaz) et
non pas sur les risques (exposition sur le lieu de travail, par exemple).

24. Lareprésentante de I’ OCDE a expliqué que toute nouvelle proposition devait d abord étre
examinée puis adoptée par I’ Equipe spéciale OCDE de | harmonisation du classement et de

I” étiquetage et qu’ elle ne pouvait pas assurer que cela puisse sefaired’ici ala prochaine session
du Sous-Comité.

25. Le Sous-Comité adécidé de créer un groupe de travail informel intersessions des mélanges
de gaz toxiques, qui soumettrait une proposition ala prochaine session. Son mandat a été établi
par un petit groupe informel et adopté, tel qu’il avait é&é amendé, par le Sous-Comité

(voir annexe 2).
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Sensibilisantsforts ou faibles
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/16 (OCDE).

26. Le Sous-Comitéapris note del’ état d’avancement des travaux sur les sensibilisants

forts ou faibles et a décidé de reporter la décision ala prochaine session, lorsgue les résultats de

I’ Atelier international OM S/PISSC sur |’ évaluation des risques de sensibilisation cutanée, devant
avoir lieu en octobre 2006, seraient disponibles.

Terminologie dans les chapitres 3.8 et 3.9 du SGH
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/15 (secrétariat).

27. L’ expert des Etats-Unis d’ Amérique a expliqué que I’ utilisation d’ une barre oblique
dans I’ expression anglai se «Specific target organ/systemic toxicity» était destinée a permettre
trois interprétations possibles: toxicité pour certains organes cibles uniquement; toxicité
systémique uniquement; ou les deux (toxicité pour certains organes cibles et toxicité
systémique).

28. Plusieurs experts ont proposé que la barre oblique soit remplacée par |es mots «et/ou.
D’ autres, au contraire, ont estimé que I’ utilisation des mots «et/ou» causerait des problémes
d’ application du point de vue juridigue.

29. Lereprésentant du CEFIC aexpliqué gue le mot «systémique» avait initialement été gjouté
pour distinguer les effetsjustifiant le classement d’ un produit chimigue dans les catégories 1 ou
2 des effets locaux qui ne justifiaient pas un tel classement. Il anoté que, puisgu’il était tenu
compte des effets locaux dans |’ expression anglaise «Specific target organ toxicity» (toxicité
spécifique pour certains organes cibles), I'emploi du mot «systémique» ne s imposait déslors
plus. Il adonc proposé sa suppression.

30. Le Sous-Comité afinalement décidé de remplacer I’ expression anglaise «Specific

target organ/systemic toxicity» et toutes les expressions semblables par |’ expression «Specific
target organ toxicity» (toxicité spécifique pour certains organes cibles), étant donné que, selon
les paragraphes 3.8.1.1 et 3.9.1.1 du SGH, tous | es effets marquants susceptibles d atérer le
fonctionnement (qu’ils soient réversibles ou irréversibles, immeédiats et/ou retardés) étaient
considérés comme ayant une «target organ toxicity» (toxicité pour certains organes cibles), qu'ils
soient locaux ou non.

31. Le Sous-Comité apris note de lademande de I’ expert de I’ Italie d’ envisager, pour la
prochaine période biennale, une révision d ordre rédactionnel du texte intégral du SGH,
I’ objectif étant d’harmoniser I'’emploi des mots anglais «shall», «should» et «must.
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c) Dangerspour I’environnement
Produits chimiques qui appauvrissent la couche d ozone
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/1 (OCDE).

32. Certains experts ont jugé inutile de poursuivre les travaux sur la comparaison des systémes
de classification et d’ étiquetage des produits chimiques qui appauvrissaient la couche d’ ozone,
au motif qu’en vertu du Protocole de Montréal leur production et leur consommation seraient
probablement arrétées al’ avenir.

33. Enrevanche, d autres experts ont estimé qu’il fallait créer au titre du SGH une classe de
dangers distincte pour les produits chimiques qui appauvrissaient la couche d’ ozone, étant donné
gue ceux-ci faisaient déjal’ objet, dans de nombreux pays, de prescriptions en matiére de
classification et d étiquetage. En outre, I’ emploi de quantités limitées de matieres soumises au
Protocole de Montréal, pour lesquelles aucune solution de remplacement n’ avait été trouvée dans
le cas d' usages particuliers, continuerait a étre autorisé.

34. Le Sous-Comité adécidé que lestravaux se poursuivraient et qu’il examinerait toute
proposition ou option a cet égard en vue de I’ adoption d’ une décision finale.

Toxicité chronigue pour les organismes aquatiques
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/17 (OCDE).

Document informel:  UN/SCEGHS/1V/INF.17 (France).

35. Le Sous-Comité anoté que I’ OCDE avait poursuivi ses travaux sur le développement d un
systéme de classement tenant compte de la toxicité chronique pour les organismes aquatiques en
vue de définir une catégorie de dangers chronique, et qu’il serait informé, a sa prochaine session,
des progrés accomplis.

Dangers pour |’environnement terrestre

Document informel:  UN/SCEGHS/11/INF.13 (Espagne).

36. L’expert del’ Espagne ainformé le Sous-Comité des travaux du groupe d’ experts

portant sur |’ élaboration de criteres de classement et d’ étiquetage relatifs aux dangers

pour |’ environnement terrestre. |l a gjouté qu’ un avant-projet avait dga éte distribué aux
membres du groupe d’ experts et qu’ un rapport intérimaire serait mis a disposition ala prochaine
session du Sous-Comité.
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d) Propositionsdiverses
Définitions des moyens de contention
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/10 (secrétariat).

37. Plusieurs experts ont estimé que I’ incorporation dans le SGH des définitions des différents
moyens de contention pourrait serévéler utile. Toutefois, il aété indiqué que les définitions
utilisées au titre des reglements concernant le transport, telles qu’ elles avaient été fournies par le
secrétariat, ne correspondaient pas nécessairement a celles utilisées au titre d’ autres reglements
et qu'il pourrait également étre utile d’ énumérer et de comparer les définitions utilisées dans

d autres secteurs.

38. Lesexpertsont ééinvités a éudier cette question e, le cas échéant, a communiquer
desinformations au secrétariat.

QUESTIONSRELATIVESA LA SIGNALISATION DESDANGERS
Cadification des mentions de danger et des conseils de prudence

Documents:. ST/SG/AC.10/C.4/2006/8 et Add.1 et 2 (CEFIC, au nom du groupe de travail par
correspondance).

Documents informels: UN/SCEGHS/1VINF.7 (CEFIC)
UN/SCEGHS/11/INF.15 (Canada)
UN/SCEGHS/11/INF.24 (Etats-Unis, au nom du groupe de travail
informel).

39. Le Sous-Comité est parvenu aun consensus en ce gqui concernait I’ utilisation de la lettre
«P» pour les codes attribués aux conseils de prudence.

40. Les participants se sont accordés a reconnaitre les avantages d’ une codification des
mentions de danger et des conseils de prudence; une majorité d’ experts ont estimé que

I” utilisation de ces codes faciliterait non seulement la traduction de chague conseil et mention
dans toutes les langues mais aussi leur harmonisation et leur mise en cauvre al’ échelle mondiale.

41. Encequi concernait le libellé des paragraphes A3.1.1.3 et A3.2.2.2 du document
ST/SG/AC.10/C.4/2006/8/Add.1, les avis étaient partagés quant ala question de savoir si
I”insertion des codes dans | étiquette avec | e texte correspondant devait étre autorisee.

42. Le Sous-Comité afinalement conclu que la possibilité d’ gjouter les codes au texte des
étiquettes devrait étre laissée ala discrétion de I’ autorité compétente pertinente. |l atoutefois été
observeé qu’en vue de |I” harmonisation, les codes utilisés dans le SGH devraient étre considérés
comme |les codes recommandés.

43. Le Sous-Comité a approuve la codification des conseils de prudence proposée dans le
tableau A3.2.1 de la section 2 du document ST/SG/AC.10/C.4/2006/8/Add.1. La codification des
mentions de danger a également été adoptée, moyennant quel ques modifications mineures
concernant la numérotation (voir annexe).
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44. Certains experts ont estimé gu'il fallait procéder a un examen plus approfondi des
introductions des sections 1, 2 et 3 afin de vérifier qu’ elles étaient cohérentes entre elles. Cette
tache a é&é assignée a un groupe de travail informel.

45. Le Sous-Comité a adopté, moyennant quel ques modifications, les propositions faites par le
groupe de travail informel visant a modifier les paragraphes A3.1.1.2, A3.1.1.3, A3.1.2.2,
A3.2.1.3,A3.2.2.2, A3.2.3.6, A3.3.2.1, A3.3.4.1 et a apporter |les amendements corollaires aux
alinéas 1.4.10.5.2 b) ii) et ¢) ii) (voir annexe 1). Il aaussi admis que les codes dans les tableaux
au paragraphe A3.3.5 ne devaient pas figurer en caractéres gras.

Documents: ST/SG/AC.10/C.4/2006/9
ST/SG/AC.10/C.4/2006/9/Add.1 (CEFIC, AISE, IPPIC).

46.  L’ensemble des participants a approuvé la proposition visant a restructurer les annexes 1,
2 et 3 du SGH, considérant que ce nouvel agencement en améliorerait lalisibilité et éviterait les
redondances et les répétitions dans I’ ensemble du texte.

47.  Desexperts ont estimé gue la proposition devrait étre adoptée pendant la période biennale
en cours. Il atoutefois été admis que les textes proposes devraient étre minutieusement examineés
avant que le Sous-Comité ne décide de les incorporer dans la prochaine édition révisée du SGH.

48. Un groupe informel par correspondance intersessions a été chargé d’ examiner les textes
proposés et, s'il y avait lieu, de proposer d'y apporter les modifications et les corrections qu’il
jugerait nécessaires. Ses conclusions seraient soumises au Sous-Comité pour examen a sa session
de décembre. Les organisations et les pays suivants ont indiqué qu’ils souhaitaient participer aux
travaux du groupe informel: Australie, Brésil, Canada, Etats-Unis d’ Amérique, Japon,
Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni, Suéde, CEFIC, AISE, IPPIC, SDA, FIPRM et I'OMS. Le
groupe serait dirigé par le CEFIC.

Eléments d’ orientation concernant I’ interprétation de I’ approche modulaire

Documents informels. UN/SCEGHS/11/INF.12 (Présidence du groupe par correspondance)
UN/SCEGHS/1V/INF.20 (France).

49. Le Sous-Comité a accepté de poursuivre les travaux de mise au point des éléments

d’ orientation concernant la mise en cauvre de |’ approche modulaire, au motif gu’il était essentiel
d avoir une compréhension claire et commune de la question de savoir ce qui pouvait étre
considéré comme module et de quelle maniére s appliqueraient ces modules.

50. Certains experts ont relevé que parfois le manque d’ é éments d’ orientation sur cette
guestion empéchait de mettre en application le SGH dans certains secteurs. D’ autres ont noté
qu’il serait utile que ceux qui avaient dgamis en application le SGH, communiquent par écrit au
Sous-Comité les problémes rencontrés lors de la mise en cauvre des différents modules dans les
divers secteurs, afin de mieux cerner les améliorations qui pourraient étre apportées.

51. Faisant suite alademande de |’ expert de la France, le Sous-Comité a examiné les points
suivants: @) les classes de dangers étaient des modules; b) au sein d’ une classe de dangers, toutes
les catégories étaient des modules; ) les éléments d’ étiquetage ne devaient pas étre séparés des
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classes et des catégories de dangers choisies et ne devaient pas étre considérés comme des
modules en tant que tels; et d) les fiches de données de sécurité étaient des modules.

52. Il asembléqu'il y avait accord sur le fait que les classes de dangers étaient des modul es.

S agissant du point b), plusieurs experts ont approuveé I’ interprétation proposée par I’ expert de la
France, suivant laquelle les catégories de dangers étaient des modules. D’ autres, au contraire,
étaient d avis gque cette question devrait encore étre examinée.

53. Aucun accord n’apu étre trouvé sur I’ interprétation proposee par I’ expert de la France aux
points c) et d) concernant les éléments de signalisation des dangers (a savoir, les étiquettes et les
fiches de données de sécurité).

54. Certains experts estimaient que les é éments d’ étiquetage devraient étre considérés comme
des modules a part entiére, puisqu’ un pays aurait la possibilité d’ utiliser toutes les classes et
catégories de dangers pour tous les secteurs, les prescriptions d’ étiquetage étant toutefois
différentes pour les différents secteurs, tels que le transport, le lieu de travail ou la
consommation.

55. En cequi concernait les fiches de données de securité, le Sous-Comité n’a pu aboutir aun
consensus sur la question de savoir si elles devaient ou non étre considérées comme des modules
distincts.

56. Le Sous-Comité aencouragé |’ expert de la France a poursuivre les travaux sur cette
question et ainvité les experts a présenter leurs observations par écrit al’ expert de la France, qui
soumettrait une proposition révisée ala prochaine session.

Etiquetage des trés petits emballages
Document:  ST/SG/AC.10/C.4/2006/12 (CEFIC).

57. Lesparticipants, d une maniére générale, se sont déclarés en faveur de lamise au point des
éléments d’ orientation concernant |’ &iquetage des tres petits emballages. Le Sous-Comité était
toutefois d’ avis que la proposition présentée par |le CEFIC devrait étre étoffée et il a été convenu
gue cette question pourrait étre inscrite au programme de travail de la prochaine période
biennale.

Symbole pour les explosifs classés dansla division 1.4, groupe de compatibilité S
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/7 (SAAMI).

Document informel:  UN/SCEGHS/11/INF.22 (secrétariat).

58. Lereprésentant du SAAMI adit qu'il soumettrait une nouvelle proposition afin de prendre
en compte les observations formul ées par le Sous-Comité d’ experts du transport des
marchandises dangereuses. Il inclurait en particulier une description plus détaillée de tous les
objets affectés du symbole 1.4S, dont il devait étre tenu compte dans sa proposition.
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Pictogrammes pour les explosifsdesdivisons 1.5 et 1.6
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/11 (CEFIC):

59. Lereprésentant du CEFIC aretiré sa proposition.
MISE EN EUVRE DU SGH

a) Rapportsdesgouvernements et des organisations

Documents informels. UN/SCEGHS/11/INF.2 (secrétariat)
UN/SCEGHS/11/INF.8 (Canada)
UN/SCEGHS/11V/INF.14 (Nouvelle-Zélande)
UN/SCEGHS/11/INF.16 (FAO)
UN/SCEGHS/11/INF.19 (Brésil)
UN/SCEGHS/1V/INF.21 (Commission européenne).

60. Le Sous-Comité apris note des informations concernant la mise en oauvre du SGH par le
biais du reglement relatif au transport des marchandises dangereuses ainsi que des autres
mesures liées au SGH, prises par les différents pays et organisations.

61. Lesobservateursdu Nigéria, dela Gambie, du Cambodge, du Laos et de la Thailande ainsi
que I’ expert du Sénégal ont brievement informé le Sous-Comité de |’ état de lamise en oauvre du
SGH dans leurs pays et ont remercié I’ UNITAR, le Gouvernement suisse et la Commission
européenne pour leur aide financiére. Ils ont souligné I'importance de la mise en cauvre du SGH
au niveau régional et ont en conségquence réitére leur appel aux pays donateurs qui seraient préts
a contribuer au développement des activités régionales liées ala mise en cauvre du SGH.

62. L’expert du Japon ainformé le Sous-Comité que la version anglaise de leur «Manuel de
classement SGH» était disponible et serait placée sur leur site Web dans les plus brefs délais.

63. L’observateur du Mexique adit que son pays travaillait actuellement en vue d’ aboutir ala
mise en cauvre du SGH pour 2008.

64. Lereprésentant del’ Organisation des Nations Unies pour |’ alimentation et I’ agriculture
(FAO) adit que son organisation s'employait actuellement aintégrer les principes du SGH dans
ses directives pour I’ évaluation, |’ enregistrement et |’ étiquetage des pesticides ainsi que dans

d  autres documents pertinents.

65. Il agouté quelamise en cauvre du SGH permettrait, en maintes occasions, de
perfectionner encore et d’ harmoniser la classification et |’ étiquetage des pesticides. Il atoutefois
attiré I’ attention sur le fait que la marge de manoauvre donnée par le SGH aux autorités
nationales, compte tenu de |’ approche modulaire et de I" auto-évaluation, pourrait conduire a des
classifications et a un étiquetage différents en fonction des pays. Il a conclu gu’ une telle situation
devrait étre évitée.

66. Lareprésentante de la Commission européenne a expliqué que lalégisiation de mise en
cauvre du SGH, qui était en cours d’ éaboration, inclurait toutes les classes SGH de dangers mais
pas les catégories SGH de dangers, dont il n’ était pas tenu compte dans le systeme actuel de
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I”UE. Elle aaussi expliqué qu’ afin de maintenir le degré actuel de protection, la classe de
dangers alaguelle étaient affectées les matieres qui appauvrissaient la couche d’ ozone serait
conservée, méme si cette classe de dangers n’ avait pas encore été définie dans le SGH.

67. L’ expert delaFrance aregretté que les gaz inflammables de la catégorie 2 n’ éaient pas
inclus dans le projet de |égislation SGH, parce que cette catégorie de dangers était prévue dans
tous les secteurs en Europe, sauf dans les transports, ou elle pourrait, le cas échéant, étre
introduite a1’ avenir, aprés révision de lalégidation des transports, afin de répondre aux criteres
SGH. Quelques experts partageaient |’ avis de |’ expert de la France sur le sujet. Le Président a
toutefois noté que cette question semblait étre une question d’ ordre interne al’ UE.

68. S agissant delapériode transitoire avant I’ entrée en vigueur effective de lanouvelle
|égislation de mise en cauvre du SGH, |a représentante de la Commission européenne a dit que
cette question faisait encore I’ objet de débats au sein de la Commission et que les dates seraient
choisies en fonction des prescriptions relatives au nouveau systéme d’ enregistrement,

d évaluation et d autorisation des produits chimiques (REACH). Elle a gjouté qu’ au cours de
cette période transitoire | e fabricant serait autorisé a employer soit le systéeme actuel soit le
nouveau systeme, mais non des parties des deux systémes simultanément.

Etat de la mise en cauvre du SGH sur le site Web dela CEE

69. Unemembre du secrétariat ainvité les experts avérifier lesinformations, placées sur le
site Web de la CEE (http://www.unece.org/trans/danger/publi/ghs/implementation_e.html), sur
I état de lamise en oauvre du SGH dans leurs pays respectifs.

70. Elleaencouragé les membres du Sous-Comité afournir des informations mises ajour sur
cette question, en particulier en ce qui concernait la désignation des instruments juridiques, les
codes et les normes qui pouvaient avoir été adoptés ou modifiés pour rendre compte des
dispositions du SGH. Les informations devraient étre envoyées par écrit au secrétariat, soit en
présentant |les documents informels aux réunions du Sous-Comité, soit en employant |’ adresse du
courrier électronique, créée a cet effet.

b) Collaboration avec d’autres organisations inter nationales
Equipe spéciale OCDE de I’ harmonisation du classement et de I’ étiquetage

Document informel:  UN/SCEGHS/11/INF.4 (OCDE).

71. Le Sous-Comité a pris note du rapport de la quinziéme réunion de I’ Equipe spéciale OCDE
de I’harmonisation du classement et de |’ étiquetage, qui S était tenue en mars 2006.

Conférence des Parties a la Convention de Bale

Document informel:  UN/SCEGHS/11/INF.6 (secrétariat de la Convention de Béle).

72. Le Sous-Comité aréitéré savolonté de poursuivre la collaboration avec la Convention de
Bale sur les questions d’intérét commun.
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73. Lereprésentant du secrétariat de la Convention de Béle a dit que la Conférence des Parties
envisageait de proroger, a sa huitieme réunion qui devrait avoir lieu du 27 novembre au

1% décembre 2006, e mandat du Groupe commun de correspondance entre le Groupe de travail
a composition non limitée (OEWG) de la Convention de Béle et |e Sous-Comité d experts

du SGH.

74. Lesexpertsont étéinvités a prendre contact avec leurs représentants nationaux ala
Convention de Bale afin que puissent avancer les travaux du Groupe commun de correspondance
OEWG-SGH.

Révision dela norme 1 SO 11014-1:1994 sur les fiches de données de sécurité (FDS)

Document informel:  UN/SCEGHS/11/INF.18 (secrétariat).

75. Le Sous-Comité apris note des résultats du vote qui portait sur larévision de lanorme 1SO
11014-1:1994 relative au SGH, en vue de I’ aligner sur les prescriptions du SGH pour les FDS.

c) Questionsdiverses
Document: ST/SG/AC.10/C.4/2006/4 (Royaume-Uni).

76. L’ expert du Royaume-Uni ainformé le Sous-Comité que le Sous-Comité du transport des
marchandises dangereuses a donné acte du fait que le classement des produits chimiques en
fonction des effets constatés sur I’ homme soulevait des problemes d’ ordre pratique, puisque ces
informations n’ étaient pas toujours rendues publiques et qu’il N’ était pas toujours possible d’ en
confirmer lavalidite.

77. Il adit que le Sous-Comité d’ experts du transport des marchandises dangereuses avait
décidé de poursuivre les travaux réalisés par le Royaume-Uni en vue d harmoniser al’ échelle
internationale I’ utilisation des données sur les effets constatés sur I’homme et il aajouté qu'il
soumettrait une proposition révisée en temps opportun.

Projet de questionnaire sur |’ organisation de la mise en cauvre du SGH

Document informel:  UN/SCEGHS/11/INF.10 (OCDE/UNITAR).

78. Le Sous-Comité s est féicité des travaux effectués par I'UNITAR et I'OCDE en vue
d établir le questionnaire.

79. Lereprésentant del’ OCDE ainformé le Sous-Comité qu'il était prévu d envoyer le
questionnaire verslafin de juillet aux chefs de délégation ala Réunion conjointe du Comité sur
les produits chimiques et du Groupe de travail sur les produits chimiques, les pesticides et l1a
biotechnologie. Ils disposeraient de deux mois pour répondre.

80. Lereprésentant del’UNITAR adit que son institution prévoyait d’ appliquer un calendrier
semblable.

81l. Lesreprésentants del’ OCDE et del’UNITAR informeraient le Sous-Comité des premiers
résultats obtenus au moyen du questionnaire.
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RENFORCEMENT DES CAPACITES

Document informel:  UN/SCEGHS/1V/INF.5 (secrétariat).

82. Le Sous-Comité a été informé de la tenue en Equateur, en mars 2006, du premier atelier
sur le SGH. Les membres du Sous-Comité ont été invités, lorsqu’ils évoqueraient les possibilités
de coopération internationale au niveau national, a examiner le financement des activités de
renforcement des capacités pour faciliter lamise en ceuvre du SGH dans les pays en

dével oppement.

Document informel:  UN/SCEGHS/1VINF.11 (UNITAR).

83. Lereprésentant del’ UNITAR adonné des informations mises ajours concernant les
activités du Programme mondial de renforcement des capacités congu par I’'UNITAR et I'OIT
pour faciliter lamise en cauvre du SGH et du Partenariat concernant le SGH dans le cadre du
Sommet mondial pour le développement durable del’UNITAR, del’OIT et de |’ OCDE.

COORDINATION ET PROGRAMME DE TRAVAIL

84. Lesexpertsont é&téinvités a soumettre des propositions concernant les points ainscrire au
programme de travail pour |a période biennale 2007-2008.

85. L’experte des Etats-Unis ainformé le Sous-Comité de I état d’ avancement des travaux du
Groupe par correspondance sur le projet pilote de classement des mélanges. Elle adit quele
Groupe avait décidé d’ éendre le projet a des mélanges plus complexes (notamment, dans un
avenir proche, aux pesticides et aux peintures) et qu’ en fonction des résultats obtenusiil
déciderait s'il falait donner d’ autres ééments d’ orientation dans le cadre du SGH pour le
classement des mélanges.

ADOPTION DU RAPPORT

86. Le Sous-Comité a adopté |e rapport sur sa onziéme session et les annexes'y relatives, sur la
base d'un projet établi par le secrétariat.
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Annexe 1l

Projet d’amendements ala premiere édition révisée du Systéme général

Chapitre1.2

har monisé de classification et d’ étiquetage des produits chimiques

Dans la définition de «gaz», insérer «(absolu)» aprés «300 kPa.

Chapitre 1.3
1.3.2.45

«1.3.245.2

Chapitre 1.4
1.4.10.5.2 h):

1.4.105.2 ¢);

Chapitre 2.1
2122

Attribuer le numéro 1.3.2.4.5.1 au paragraphe existant et gjouter le nouveau
paragraphe 1.3.2.4.5.2, libellé comme suit:

Certains risques physiques (dus par exemple aux propriétés explosives

ou comburantes) peuvent étre modifiés par dilution, comme c’est le cas pour
les explosifs flegmatisés, par incorporation dans un mélange ou un objet, par
emballage ou d’ autres moyens. Les procédures de classement dans les secteurs
spécifigues (stockage par exemple) doivent tenir compte des observations et
des connai ssances techniques.»

Attribuer lenuméroi) al’alinéaactuel et gouter le nouvel ainéaii), ains
congu:

«ii) Lesmentions de danger et les codes identifiant seéparément chacune
d elles sont énumérés dans la section 1 de I’ annexe 3. Le code des
mentions de danger doit étre utilisé a des fins de référence. Il ne doit pas
figurer dans le texte de la mention de danger et ne doit pas étre employé
en lieu et place de celui-ci.»

Attribuer lenuméro i) al’alinéaactuel et gjouter le nouvel dinéaii), libellé
comme suit:

«i) Lesconseils de prudence et les codes identifiant séparément chacun
d’ eux sont énumeérés dans la section 2 de I’ annexe 3. Le code des
conseils de prudence doit étre utilisé & des fins de référence. 1l ne doit pas
figurer dans le texte du conseil de prudence et ne doit pas étre employé
en lieu et place de celui-ci.»

Dansle nota 2 du tableau 2.1.1, insérer «; voir 1.3.2.4.5» alafin
du paragraphe, apres «(de transport par exemple)».
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213

Figure 2.1.4:

Chapitre 2.4
2441

24.4.2

Chapitre 2.5
25.1

2541

Chapitre 2.14
2.14.2

Insérer le nota suivant apres le tableau 2.1.2:

«NOTA: Lesexplosifs non emballés ou réemball és dans des emballages
autres que les emballages originaux ou semblables doivent comporter les
éléments d’ &iquetage suivants:

a)  Symbole: bombe explosant;

b) Mention d’ avertissement: «Danger»;

¢) Mention de danger: «Explosif; danger d’ explosion en masse»

sauf s'il s'avére que le danger correspond al’ une des colonnes du tableau,
auquel casle symbole, lamention d’ avertissement et/ou de danger
correspondants doivent étre attribués.».

Dans |la premiére case a droite en partant du haut, remplacer

«Trop instable pour étre classé(e) comme liquide ou solide comburant.
Passer alafigure 2.1.2. Epreuves de lasérie 1» par «Classer comme explosif
instable».

Dans le texte introductif précédant le diagramme de décision, insérer

«et selon lanorme ISO 10156-2:2005 «Bouteilles a gaz, gaz ou mélanges

de gaz. Partie 2: Détermination du pouvoir oxydant des gaz et mélanges de gaz
toxiques et corrosifs» apres «de sortie de robinets».

Modifier comme suit lafin du titre: «... conformément aux
normes SO 10156:1996 et 1SO 10156-2:2005>.

Dans la définition, remplacer «280 kPa a 20 °C ou sous forme de liquide
réfrigéré» par «200 kPa (pression manomeétrique) ou un gaz liquéfié ou liquéfié
réfrigéré».

Dans |le diagramme de décision, dans |la deuxieme case a gauche en partant
du haut, sous a), remplacer «3 bar» par «300 kPa (absolu)».

Le nota sous |e tableau 2.14.1 devient le nota 2. Insérer un nouveau nota 1,
ainsi congu:

«NOTA 1: Certaines matiéres solides comburantes peuvent aussi présenter
des risques d' explosion dans certaines conditions (quand elles sont stockées
en grandes quantités par exemple). A titre d’exemple, certains types de nitrates
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d’ammonium peuvent présenter un risque d’ explosion dans des conditions
extrémes, et | épreuve de résistance & la détonation (Recueil BC', annexe 3,
épreuve 5) peut étre utilisée pour évaluer ce risque. Des observations
appropriées devraient étre consignées sur lafiche de données de sécurité.».

Chapitres 3.8 et 3.9

Dans | e texte des chapitres 3.8 et 3.9, supprimer |le mot «systémique» et le remplacer par
«spécifique» dans I expression «toxicité systémique pour certains organes cibles» et dans toutes
les expressions semblables.

Annexe 3

Remplacer |’ annexe 3 de la premiere édition révisee du SGH par |e texte du document
ST/SG/AC.10/C.4/2006/8/Add.1, moyennant les modifications supplémentaires suivantes.

A3.1.1.2 Modifier comme suit;

«La présente section contient |es codes recommandés affectés a chacune des
mentions de danger applicable aux catégories de dangers définies dans le cadre du
SGH.»

A3.1.1.3 Modifier comme suit;

«Les codes des mentions de danger doivent étre utilisés a des fins de référence. lIsne
doivent pas figurer dans le texte de la mention de danger et ne doivent pas étre
employés en lieu et place de celui-ci.»

A3.1.2.2 Remplacer le paragraphe aprés «Colonne (2), Le texte de la mention de danger;» par
le texte, ainsi congu:

«Sauf indication contraire, le texte en caracteres gras doit figurer sur I’ étiquette.
Lorsqu’ elle est connue, I’ information en italiques doit aussi figurer dans la mention
de danger.»

Dansletableau A3.1.1, remplacer les codes “H201” &4“H206" par “H200” a“H205".
Dansletableau A3.1.2:

remplacer les codes “H301" a“H306" par “H300” a“H305";

remplacer les codes “H350" et “H351" par “H340” et “H341”, respectivement;
remplacer les codes “H352" et “H353” par “H350" et “H351", respectivement;
remplacer les codes “H354" a“H356" par “H360" a“H362"; et

remplacer les codes “H360" a“H363" par “H370” a“H373".

" Recueil de régles pratiques pour la sécurité du transport des cargaisons solides en vrac,
OMI, 2005.
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Dansle tableau A3.1.3, remplacer les codes “H401” a*“H403" par “H400” a“H402".
A3.2.1.3 Modifier comme suit:

«La présente section contient les codes recommandeés affectés a chacun des conseils
de prudence figurant dans la présente annexe.».

A3.2.2.2 Modifier comme suit:

«Les codes des conseils de prudence doivent étre utilises a des fins de référence. Ils
ne doivent pas figurer dans le texte du consell de prudence et ne doivent pas étre
employés en lieu et place de celui-ci.»

A3.2.3 Modifier letitre et le remplacer par «Structure des tableaux de codification des
conseils de prudence».

A3.2.3.6 Maodification sans objet dans la version frangaise.
A3.3.2.1 Ajouter « le cas échéant» alafin deladerniére phrase.
A3.3.4.1 Modifier le paragraphe comme suit:

«Dans les tableaux, |a partie essentielle des conseils de prudence est en caracteres
gras. Sauf indication contraire, il S agit du texte qui doit figurer sur |’ étiquette. Il

N’ est cependant pas nécessaire d’insister sur des ensembl es de mots identiques dans
toutes les situations. Des dérogations par rapport aux conseil recommandés sont
laissées aladiscrétion des autorités compétentes. Dans tous les cas, il est essentiel
d utiliser un langage clair et ssmple pour transmettre les informations sur les
comportements de précaution.».
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Mandat du groupe detravail informel inter sessions des mélanges de gaz toxiques

Le Sous-Comité est convenu de confier le mandat ci-aprés au groupe de travail informel
intersessions des mélanges de gaz toxiques:

Pays pilote: Etats-Unis o’ Amérique.
M embr es: Compressed Gas Association (CGA), Etats-Unis d Amérique, Allemagne et France.

Note: S d’autres experts souhaitaient participer aux travaux, ils sont invités a prendre contact
avec |” expert des Etats-Unis d’ Amérique avant le 28 juillet.

Objectifsdestravaux: Classement des mélanges de gaz toxiques dans le cadre du SGH.

Tache: Elaborer un projet de texte élargissant, en fonction des besoins de |’ ensemble des
secteurs, la portée du SGH de maniere ainclure I’inhalation des mélanges de gaz toxiques. Si le
groupe de travail n’était pas en mesure de présenter un texte conjointement, il se borneraa
soumettre des solutions possibles, complétées par une anal yse des conséguences.

Si besoin était et i e temps le permettait, |es criteres d’inhalation des gaz purs pourraient
également étre examinés.

Datelimite

Le texte doit étre présenté en tant que document officiel ala douziéme session du
Sous-Comité.

Ladate limite de présentation des documents officiels est |e 18 septembre (si 1e document
est soumis en anglais ou en frangais) et le 27 octobre si le document est soumis en anglais et en
francais.

Document a fournir

Texte devant étre présenté en tant que document officiel ala douziéme session du
Sous-Comité.

Modalités pratiques pour laréunion

Téache Responsable Datelimite
Rédiger un projet detexte et le diffuser  |Etats-Unis d’ Amérique mi-ao(t
Organiser une conférence sur Internet Tous premiére semaine de septembre
Etablir le texte sous saforme définitive  [Etats-Unis d’ Amérique une semaine avant ladate de
présentation
Traduire France deux jours avant la date de
présentation

La CGA se chargera des services de conférence sur Internet.



