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SPECIAUX A UTILISER POUR CES TRANSPORTS (ATP)

Propositions en suspens

Rapport de la réunion du groupe de travail informglles articles 3 ef 5

Communication du Gouvernement finlandais

Date, lieu et organisateur de la réunion

1. Laréunion du groupe de travail informel, q@st’'tenue les 21 et 22 mai 2008, a été
organisée par I'Office national finlandais de lawg@&é alimentaire (Evira). Elle s’est déroulée au
siege de I'Evira.

" Le présent document est soumis en vertu du paiit&@) du programme de travail du Comité
des transports intérieurs pour la période 2008-ZBCE/TRANS/2008/11) intitulé «Examen
des propositions d’amendement concernant I'ATP pgsurer sa nécessaire mise a jour».
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Participation

2.  Les personnes suivantes ont participé a laoéui. Dahl (Danemark), M. Maunu,
M. Rantti (Finlande), M. de Putter (Pays-BasJ,"8okolova, M. Davydov, M° Filipenko
(Fédération de Russie), M. Godal (Slovaquie), et.dvton (Royaume-Uni).

Ouverture de la réunion

3. M. Mikko Maunu (Evira) a ouvert la réunion. Leogpe a décidé que M. Mikko Maunu
présiderait la réunion et que M. Pekka Rantti (MI€sting and Standardization (Vakola))

en serait le secrétaire. M. Pekka Pakkala, anejerésentant de la Finlande auprés du WP.11 et
M™® Maria Teirikko ont présenté I'Evira et ses actwit

Introduction

4. A sa soixante-troisieme session (Genéve, 12s%émbre 2007), le Groupe de travail du
transport des denrées périssables (WP.11) a exdanmméposition de la Finlande concernant la
longueur des trajets maritimes visée a l'articie3’ATP (ECE/TRANS/WP.11/2007/11).

Cette proposition a été mise aux voix: 10 paysvoid pour (Allemagne, Belgique, Fédération
de Russie, Finlande, France, Italie, Norvege, R@ogortugal, Suede), 2 ont voté contre
(Espagne et Royaume-Uni) et 8 se sont abstenus(ak, Etats-Unis d’Amérique, Gréce,
Irlande, Pays-Bas, République tcheque, Slovaquiegible). Le WP.11 est convenu qu’il fallait
élaborer une proposition révisée et a décidé diétad groupe de travail informel chargé
d’examiner toutes les incidences de la propositimtamment les conséquences économiques du
choix de telle ou telle distance (par exemple 16003 000 km, etc.), compte tenu également
de l'article 5. Le groupe de travail informel addai Finlande pour chef de file. Le WP.11 a
décidé que le groupe informel se réunirait a Hklsim 2008.

5.  Le WP.11 a également examiné le document ECEN®RWP.11/2007/3 présenté par
I’Association des transporteurs routiers des Pags-Bu il est demandé au WP.11 des précisions
guant a I'applicabilité de I'ATP aux conteneursiigérés. Le WP.11 a décidé que ce document
devrait aussi étre examiné par le groupe de traviaitmel.

6. Le 14 février 2008, la Finlande a invité lestRearcontractantes a I'ATP et les
organisations internationales a envoyer des prtiposiet d’autres documents pertinents a
I'’Autorité finlandaise de sécurité alimentaire (Ej)iavant le 9 mai. Tous les documents ont été
envoyés aux Parties contractantes et aux orgamsaititernationales avant la réunion.

Documents

7. Les documents suivants ont été examinés: pribgosie la Finlande
(ECE/TRANS/WP.11/2007/11); document ECE/TRANS/W2007/3 de I’Association des
transporteurs routiers des Pays-Bas; propositida &elande pour le groupe de travail
informel, articles 3 et 5; proposition de 'Espagrmir le groupe de travail informel, articles 3
et 5; et proposition de la Fédération de Russie [gogroupe de travail informel, article 3.
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Justification

8.  La réunion avait pour objet de chercher a résole$ problémes mis en évidence dans les
documents ECE/TRANS/WP.11/2007/3 et ECE/TRANS/WRQAQ7/11 concernant
I'applicabilité de 'ATP aux conteneurs maritimedalongueur des trajets maritimes visée dans
'ATP.

9. Laréunion avait pour but d’examiner la pos#ibile modifier les articles 3 et 5 de 'ATP
concernant le transport par mer sans que celasitépercussions sur le transport international
en haute mer des conteneurs maritimes a caraitfgastthermiques ou sur le statut qui est
actuellement le leur dans le cadre de I'ATP.

10. La majorité du groupe a estimé que considémarement deux transports terrestres
lorsqu’ils sont séparés par un trajet maritime dteains 150 km n’aide pas a atteindre le
principal objectif de 'ATP, a savoir assurer l&sété alimentaire. En outre, les opérateurs ne
seraient plus sur un pied d’égalité dans la mesureelui qui choisirait le ferry plutét qu’un
parcours terrestre pourrait utiliser des enginsalesport d’'un niveau technique moindre et/ou
dans un état pire que celui qui est exigé par '’ADEpuis I'entrée en vigueur de I'ATP,

de nombreux pays situés a proximité des mers Baltifjiéditerranée et Noire sont devenus
Parties contractantes et une quantité importantiede2es alimentaires traverse la mer sur des
distances bien supérieures a 150 km dans des atginansport terrestre. Pour les membres du
groupe, l'origine de la régle des 150 km n’étas phaire.

11. Il est difficile d’apporter une quelconque nfadition au texte actuel car cela entrainerait
une modification des articles de I'ATP. Ces ar8atenstituent la partie juridique de I’Accord;
s'ils venaient a étre modifiés, les Parties comnamates devraient donc approuver ces
modifications et modifier en conséquence leur lagmn nationale. C’est pour cette raison que
les propositions d’amendements aux articles doi@aetbien expliquées et que les probléemes
que cela risque de poser doivent étre mis en éveddre groupe de travail informel s’est efforcé
d’atteindre ces objectifs en procédant a un minindennemaniements; il faut toutefois modifier
a la fois l'article 3 et I'article 5 car ils renwait I'un a l'autre.

12. L’article 5, tel qu'il est libellé actuellememtoit étre ambigu puisqu’il est interprété de
différentes manieres par les Parties contractaogeiines estiment par exemple qu’il est illégal
de faire franchir des frontiéres a des conteneanstimes dans la partie terrestre du trajet qui
suit un passage en mer. La modification vise austarifier ce point. Le représentant du
Danemark a souligné que toute proposition d'amermaé¢r@ I'ATP devrait étre étayée par des
documents et qu’il faudrait, avant que le Groupé¢raeail ne débatte de la proposition a I'étude,
répondre aux questions suivantes:

a) Quels sont I'objet et I'origine de la regle d&® km?
b) Comment le champ d’application de 'ATP deviibétre interprété en ce qui

concerne les différentes combinaisons de trangperinational terrestre et de transport
international maritime?
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c) Quels documents étayent I'idée qu’un problémgoirtant se pose lorsque le
transport maritime est supérieur a 150 km et gaecpnséquent, la régle des 150 km ne devrait
plus figurer dans I'ATP.

13. Le représentant du Danemark a estimé qu'ibit’'@as réaliste d’espérer parvenir a un
accord au sein du WP.11 avant qu'il ne soit répandas questions. A son avis, c’est au
secrétariat qu'il incombait de trouver les docursezitd’établir les réponses aux questions a) et
b) en vue d’étayer la modification de 'ATP. Lepmrésentants de la Finlande se sont demandé si
de tels documents existaient.

14. Le représentant du Danemark a estimé que taor@avait un caractére technique et que
ses conclusions ne sauraient étre considérées cqumdiguement contraignantes pour les
Parties contractantes.

Proposition concernant l'article 3 de 'ATP

15. Le groupe de travail informel a examiné la gigation du texte actuel. Il a été noté qu’au
regard de I'ATP, plusieurs cas de figure pouvaé&rdg mis en évidence en fonction, d’une part,
des frontiéres franchies avant et aprées le trageitime et, d’autre part, de la longueur du trajet
maritime. Il a été noté qu’un transport internagibeffectué avec des engins de transport
terrestre et sans transbhordement des marchangise&smmence par un parcours terrestre dans
un pays donné, se poursuit par un parcours mardemaus de 150 km et se termine aprés un
parcours terrestre dans un autre pays, se silerimnt en dehors du champ d’application de
'ATP.

16. Les représentants de la Finlande ont précidéntptait pas dans I'intention de la Finlande
d’empécher I'utilisation de conteneurs classésaahdque maritimes a caractéristiques
thermiques. Toutefois, le matériel de transporesdre qui ne satisfait pas aux prescriptions de
'ATP ne devrait plus pouvoir étre utilisé pour deensports terre-mer-terre comme c’est le cas
actuellement lorsqu’on applique la régle des 15Ckiwncée a l'article 3. En effet, cette pratique
n'est pas conforme a I'esprit de 'ATP, a savoiréiorer la sécurité alimentaire. Elle empéche
également que les opérateurs soient placés suedmjggalite.

17. Les représentants de la Fédération de Ruskdgorit la situation qui prévalait dans leur
pays et ont souligné combien il importait de maiirt&a sécurité alimentaire.

18. Le groupe a également fait observer qu’il apisaait a la lecture du paragraphe 1 de
'annexe 2 et du paragraphe 1 de 'annexe 3, t€lssont libellés actuellement, qu’il n’est pas
nécessaire de spécifier le type de matériel utiisé I'engin de transport doit étre choisi et
utilisé de telle maniére que pendant le transpatieimpérature la plus élevée des denrées en
tout point de la cargaison ne dépasse pas la teatpar indiquée. Cela montre que les engins
ATP (par exemple les véhicules eutectiques) neieanent pas tous pour les trajets maritimes

(longs).
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19. Auterme d’'un débat animé, le groupe a acdegtéoposition ci-apres visant a modifier le
paragraphe 2 de l'article 3 présentée par la Fitdatans le document
ECE/TRANS/WP.11/2008/2:

«2. Les dispositions du paragraphe 1 du présentlars’appliquent également aux
trajets maritimes-de-meoiee-150-kma condition que les marchandises soient achersinée
dans les engins utilisés pour le parcours ou les@ars terrestres, sans transbordement
de la marchandise, et que ces trajets précedesuosent un ou plusieurs des transports
terrestres visés au paragraphe 1 du présent astmlesoient effectués entre deux de ces
transports».

20. Le groupe a également examiné la variante stéva

«2. Les dispositions du paragraphe 1 du présentiars’appliquent également aux
trajets maritimes-de-moirge-150-kma condition que les marchandises soient achersinée
dans les engins utilisés pour le parcours ou les@ars terrestres, sans transbordement
de la marchandise. La longueur du trajet maritinoét étre inférieure a 150 km, sauf dans
les cas ou la marchandise est transportée dansigmesalorifigue ou un engin

frigorifique dont les dispositifs thermiques soling@ntés/appuyés par le navire

transporteu re%q%e—ees%rajets—méeéden%eu—suwen&@eﬂeﬁs—des#ansperts

Proposition concernant I'article 5 de I'ATP

21. Le groupe s’est rendu compte qu’il n’était passible d’'amender l'article 3 sans amender
également l'article 5. Il a estimé que le libeltdueel de I'article 5 était ambigu. La discussion a
également porté sur I'existence de conteneurs ima&sta caractéristiques thermiques qui ne
sont pas conformes a la norme ISO 1496-2 ou gabnepas certifiés ATP. Le groupe a décidé
de demander au WP.11 comment il devait procéder.

22. Les représentants de la Fédération de Ruskiediqué qu’ils souhaiteraient voir apporter
a l'article 5 une modification en vertu de laquéde conteneurs maritimes a caractéristiques
thermiques fabriqués conformément a la norme 1S@devraient satisfaire aux prescriptions
de I'ATP six années apres leur date de fabricatieme souhaiteraient pas qu’une distinction
soit faite entre les conteneurs maritimes a catiatitfues thermiques et les autres conteneurs a
caractéristiques thermiques. Un débat s’en est auiterme duquel les participants sont arrivés
a la conclusion que I'établissement d’un lien efdraorme ISO 1496-2 et I'ATP, et la
classification ATP des conteneurs ISO vieux deasix sans soumettre chaque conteneur a des
essais de capacité d’isolation et de réfrigéragtaent pratiquement impossibles.

23. ATissue d’un débat, il a été décidé que lappsition suivante tendant & modifier
I'article 5 et figurant dans le document ECE/TRAM&.11/2008/2 serait présentée par la
Finlande:

«Les dispositions du présent Accord ne s’appligypastaux transports terrestres
effectués au moyen de conteneurs classés en ambaptimes a caractéristiques
thermiques, sans transbordement de la marchandisendition que ces transports soient
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précédeés ou suivis d’'un transport maritime d’aumsal50 knautre-guelun-de-ceux-vises
ad-paragraphe-2-dedrticle 3-du-présent-Accond

24. Plutét que de renvoyer au paragraphe 2 décla®, on mentionne la longueur du
transport maritime («au moins 150 kmy). Ainsi, ladification de I'article 3 n’a pas d'incidence
sur le statut des conteneurs maritimes a caraiggies thermiques.

Conteneurs classés conformément a la norme 1SO 1496

25. Le groupe a été informé que la norme ISO 1486 en cours de révision et qu’un
nouveau projet était disponible.

Document ECE/TRANS/WP.11/2007/3 présenté par I'Ass@tion des transporteurs
routiers des Pays-Bas

26. La majorité du groupe a estimé qu'il devraié gtossible de transporter des conteneurs
maritimes a caractéristiques thermiques classéawebeffectuer un trajet maritime jusqu’a leur
destination finale sur le territoire d’une partentractante a I’ATP ou jusqu’au port ou ils seront
embarqués pour un autre trajet maritime.

27. L’argument en faveur de la possibilité d’awugerile transport dans des conteneurs
maritimes a caractéristiques thermiques classéds satvant: le transbordement des
marchandises dans des engins agréés ATP avantésiwaptrajet maritime accroitrait le risque
de contamination d0 a des modifications de la teatpge du transport tandis que, de l'avis
général, les conteneurs thermiques, du moins ceuar été classés et fabriqués conformément
a la norme ISO 1496-2, sont capables de maintesicdnditions de transport de la méme
maniere que les engins agréés ATP.

28. Le texte actuel de l'article 5 de 'ATP peuteénterprété de deux maniéres si les
conteneurs maritimes a caractéristiques thermigiassés sont utilisés pour un transport
comprenant un parcours maritime et un parcoursses:

- Les conteneurs maritimes a caractéristiques themsiglassés peuvent étre utilisés
pour un transport international terrestre et auqmescription de 'ATP ne
s’applique, ou

- Les conteneurs maritimes a caractéristiques thelsiglassés n’entrent pas dans le
champ d’application de I'ATP et peuvent étre tram&§s uniquement a I'intérieur du
pays ou le navire est chargé ou déchargé.

29. Méme sil'article 5 semble avoir été rédigémétue interprété de la premiere maniére,

on n'a trouvé dans les documents officiels ou deasisapports aucun élément qui vienne étayer
'une ou l'autre des deux interprétations. On paric en conclure que le texte peut étre
interprété de deux maniéres et que cette ambidaité&onc étre levée.

30. Le groupe a également examiné une propositeanehdement visant a introduire une
disposition selon laquelle les conteneurs marititnearactéristiques thermiques classés
devraient étre conformes a la norme ISO 1496-2.48k8rcissements avaient déja été apportés
a ce sujet, sur la base d’'une proposition de I'§spadans le cadre d’'un commentaire figurant
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dans le Manuel ATP. L'intérét que présente cetéziigation des conteneurs maritimes a
caractéristiques thermiques tient a I'évolutioreréte des conteneurs réfrigérés.

Cabotage et navigation en haute mer

31. Les personnes qui ont rédigé 'article 5 aviapeut-Etre présents a I'esprit les transports
maritimes de longue distance dans des contenduigérés 1ISO 1496-2. Or la situation a évolué
avec I'apparition de nouveaux conteneurs réfriggtés’entrent pas dans le champ
d’application de cette norme et qui sont généraigroennus sous le nom de conteneurs
réfrigérés de 45 pieds (ce qui correspond a lalardes palettes de cette dimension).

Cette largeur, supérieure a celle des contene@<l#96, est particulierement bien adaptée aux
opérations de cabotage le long des cotes europgdmmerincipal probléme est que les
spécifications, notamment en matiere d’isolatiamtsiéterminées par I'acheteur du conteneur
plutbt que par une norme telle que la norme 1SG5129

Conteneurs réfrigérés pour palettes de 45 pieds

32. Les conteneurs de 45 pieds ont été introduta ienviron six ans et sont de plus en plus
utilisés. lls ont été spécialement congus pourdesport multimodal en Europe. Grace a leurs
dimensions intérieures (2,44 m sur 13,28 m) ilseoif un espace de chargement comparable a
celui d’'un semi-remorqgue et peuvent accueillir 38dpalettes. Ces conteneurs présentent un
seul désavantage: le poids a vide de I'ensemblenear/véhicule porteur est plus élevé.

Les coins avant du conteneur sont a angle draitcafe le véhicule routier satisfasse, dans
I'Union européenne, aux prescriptions relativea Bbbhgueur maximale et puisse bénéficier des
exemptions concernant cette longueur. Les conterEupieds sont équipés de leur propre
dispositif frigorigéne qui peut étre électriquediasel/électrique.

33. L'utilisation des conteneurs 45 pieds ces sbnres années reposent sur l'interprétation
de l'article 5 de I'ATP selon laquelle les contersemaritimes a caractéristiqgues thermiques
classés peuvent étre utilisés dans un transpompresrant un trajet maritime (de plus de 150 km)
et un trajet terrestre (international) en dehorsltamp d’application de I'ATP.

34. Introduire une disposition selon laquelle séedsconteneurs réfrigérés 1ISO 1496-2
peuvent étre utilisés reviendrait & paralyser Benisle des transports de ce type. Ces conteneurs
étant congus pour les transports terrestres combmde/rail, le groupe a estimé qu’ils devraient
étre considérés comme des engins ATP et traitésneotals.

35. Le groupe a examiné le schéma du report maodkl eabotage, qui est encouragé par
I'Union européenne pour limiter la pollution et Iembouteillages liés a la circulation routiére, et
a estimé qu'il fallait réexaminer le champ d’apgtion de 'ATP, qui est actuellement limité aux
transports terrestres par route et par rail. Latjoie se pose en effet de savoir s’il conviendrait
de I'étendre au transport par voie navigable atanotage afin que les choses soient bien claires
pour les utilisateurs.

36. Le groupe n’est pas arrivé a une conclusioceequi concerne la marche a suivre en la
matiere. C’est au WP.11 gu’il appartiendra de leefdes que possible.
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37. Le Groupe a estimé qu’il ne devrait y avoirmngincidence économique en ce qui
concerne la classification des conteneurs maritipoes les opérateurs qui travaillent en
respectant I'esprit de I'ATP et de I'lSO.

Autres questions

38. Le groupe informel a décidé qu’il devrait &@adu compte des conclusions de sa réunion
a la réunion de la sous-commission D2 (CERTE) ldstitut international du froid, qui se
tiendra les 5 et 6 juin 2008 a Prague.

39. Le groupe a également examiné la questiorutibdation des instruments de contrble de
la température sans fil conformément a la normelE8B0. Le représentant de la Finlande a fait
observer que soumettre les instruments sans ékadsais conformément au reglement 37/2005
de la Commission posait quelques problemes. Urrdabioe d’essais finlandais a posé les
guestions suivantes a I'Evira. Ces questions dentdaire I'objet d’'un débat au sein du WP.11 a
Geneéve et les résultats de ce débat devraienefigians le rapport de la session et étre
communiqués aux Parties contractantes et a la Cesionieuropéenne.

- En ce qui concerne la compatibilité électromagm&ti(propriétés et évaluation),
guelle norme convient-il d’appliquer? La norme ER830 se réfere aux normes
EN 50081-1 et 50082-1 qui ont été remplacées gandemes EN 61000-6-3 et -6-4.

—  Ontrouve aussi dans la norme EN 12830 I'expresstantoute autre norme
spécifique s’il y a lieu». Est-il possible d’'utiéisles normes de la série EN 3014897?

- Faut-il tenir compte de la Directive 2004/104/CE Isucompatibilité
électromagnétique en ce qui concerne les véhicuiaeteur?

- Faut-il tenir compte des propriétés de I'instrumemtant que terminal radio?
La norme EN 12830 est muette sur ce point. Lexpm®ns applicables a ces
dispositifs figurent dans la Directive 1999/5/CEcernant les équipements
hertziens et les équipements terminaux de téléconuations.

- Faut-il tenir compte des risques liés a I'électéiLa Directive 1999/5/CE énonce
des prescriptions de sécurité électrique sans tenipte de la tension de
fonctionnement. Quelle norme faut-il appliguemntame EN 60950-1 ou une autre
norme?

Adoption du rapport
40. Le groupe de travail informel a adopté le grdgrapport établi par le secrétariat.
Visite technique

41. Le groupe de travail a visité une entreprisegerde distribution d’engins frigorifiques
(Suomen Kuljetuslaite Oy) ainsi qu’une station das ATP pour le renouvellement des
agréments.



