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Tagesordnungspunkt 8:  Verschiedenes

Internationale Umfrage zur Umsetzung des Kapitels 1.9 RID/ADR/ADN bei Anwendern von
Risikobewertungsverfahren im Bereich der Gefahrgutbeforderung

Vorschlag Deutschlands

Einleitung

1. Die internationale Gefahrgutregelungen RID, ADR und ADN regeln in Kapitel 1.9 Beforde-
rungsbeschrankungen durch die zustidndigen Behdrden, wonach Vertragsparteien/Vertrags-
staaten ergénzende Vorschriften in bestimmten Fallen anwenden kdnnen.

2. Nach 1.9.2 RID / 1.9.3 ADR/ADN kénnen dies beispielsweise

a) zusatzliche Vorschriften oder der Sicherheit dienende Einschréankungen fur Beforderun-
gen, bei denen bestimmte Kunstbauten wie Briicken oder Tunnel befahren werden oder
bei denen Einrichtungen des kombinierten Verkehrs wie z.B. Umschlageinrichtungen be-
nutzt werden oder die in Hafen, Bahnhofen oder anderen Beforderungsterminals begin-
nen oder enden,

b) Vorschriften, mit denen die Beférderung bestimmter gefahrlicher Glter auf Strecken mit
besonderen und értlichen Risiken, wie Strecken durch Wohngebiete, 6kologisch sensible
Gebiete, Wirtschaftszentren oder Industriegebiete mit gefahrlichen Anlagen, untersagt
oder besonderen Bedingungen, wie z.B. betriebliche Mallnahmen (reduzierte Geschwin-
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digkeit, bestimmte Fahrzeiten, Begegnungsverbot usw.), unterstellt wird. Die zustandigen
Behorden haben, soweit dies mdglich ist, Ersatzstrecken festzulegen, die fur die jeweils
gesperrten oder besonderen Bedingungen unterstellien Strecken benutzt werden kénnen,

c) besondere Vorschriften, in denen ausgeschlossene oder bestimmte einzuhaltende Stre-
cken genannt sind, oder einzuhaltende Vorschriften fur zeitweilige Aufenthalte bei extre-
men Witterungsbedingungen, Erdbeben, Unfallen, Demonstrationen, offentlichen Unruhen
oder bewaffneten Aufstanden

sein.

3 In den Fallen nach Abschnitt 1.9.2 a) und b) des RID muss die zustandige Behorde die Not-
wendigkeit der MaRnahmen nachweisen. Kapitel 1.9 enthalt aber keine Aussagen dazu, wie
der Nachweis oben genannter Malinahmen zu fiihren ist. Um einen internationalen Mindest-
standard zur Durchfihrung der Risikobeurteilung sicherzustellen und einzelne Risikobeurtei-
lungen vergleichbar zu machen, hat der RID-Fachausschuss im Jahr 2006 einen "Allgemeinen
Leitfaden fiir die Berechnung von Risiken durch die Eisenbahnbeférderung geféhrlicher G-
ter™ vorgelegt. Dieser Leitfaden konzentriert sich auf generelle Aspekte, die in einer Risiko-
analyse bertlicksichtigt werden sollten, auf Mindestinhalte und auf Qualitdtsanforderungen in
Bezug auf Kapitel 1.9. Ein entsprechender Leitfaden liegt auch flir den Gefahrguttransport auf
der Stral3e vor2, wobei dessen Anwendung flr die Vertragsstaaten nicht verpflichtend ist.

4. Die vorgenannten Leitfaden bieten eine gute Grundlage flir eine harmonisierte Risikoanalyse
der Vertragsparteien/Vertragsstaaten. Allerdings werden Ergebnisse von Risikoanalysen erst
vergleichbar, wenn auch detaillierte Festlegungen, die Uber die Grundlagen hinaus gehen,
harmonisiert sind. Bisherige Erfahrungen zeigen unterschiedliche Herangehensweisen zur
Umsetzung des Kapitels 1.9 RID/ADR/ADN, unter Anderem durch an nationale Bedingungen
angepasste und bereits etablierte Methoden. Mdglicher Harmonisierungsbedarf kénnte den-
noch fUr einige Teilaspekte wie die Wahl der Methoden, die dafur notwendigen Annahmen und
Daten als auch die Normierung von Grenzwerten oder Grenzkurven bestehen mit dem Ziel,
eine bessere Vergleichbarkeit von Entscheidungen auf Basis von Risikobeurteilungen auf in-
ternationaler Ebene zu erzielen.

5. Um die Fortentwicklung von Regelungen zur Standardisierten Risikoanalyse voranzubringen
und sie entsprechend der zugrunde liegenden Kriterien zwischen den Vertragsparteien/Ver-
tragsstaaten transparenter zu gestalten, beabsichtigt Deutschland im Rahmen eines Fragen-
katalogs, die derzeitige Umsetzungspraxis des Kapitels 1.9 RID/ADR/ADN und die dabei vor-
liegenden Erfahrungen in anderen Vertragsparteien/Vertragsstaaten zusammenzutragen, um
moglichen weiteren internationalen Harmonisierungsbedarf und -mdglichkeiten bei Risikokon-
zepten im Gefahrgutbereich zu identifizieren. Mit dem vorliegenden Fragebogen soll ermittelt
werden,

ob und wenn ja, nach welchen Methoden Risikoanalysen im Bereich des Gefahrguttrans-
ports der Vertragsparteien/Vertragsstaaten praktiziert werden,

— welche Annahmen und Festlegungen im Einzelnen flir die Durchfihrung der Risikoan-
wendungen zugrunde gelegt werden,

— welche nationalen Besonderheiten in die Risikobewertung einflieen,

— welche Berechnungs- und Ausbreitungsmodelle verwendet werden,

' Dokument der OTIF: A81-03/501.2006/Add.2.

2 Dokument des UNECE Inland Transport Committee: ECE/TRANS/WP.15/2008/6; Veroffentlichung auf
Gefahrgut-Homepage der UNECE zum 01.01.2011 vorgesehen.
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— welche Probleme und welcher Verbesserungsbedarf bei der praktischen Anwendung er-
kannt wurden.

Sollten sich nach Auswertung der eingegangenen Antworten zu diesem Fragebogen gemein-
same Ansatze herausstellen, die gegebenenfalls auch fur Vertragsparteien/Vertragsstaaten,
die bisher keine Risikoanalysen und -bewertungen im Gefahrgutbereich durchgefiihrt haben,
hilfreich sind, ware eine Fortschreibung der oben genannten grundlegenden Leitfdden denk-
bar. Auch kénnten in dieser Fortschreibung Lésungsvorschlage flr identifizierte, gemeinsame
Problembereiche entwickelt und als internationale Empfehlung angeboten werden.

Der Fragenkatalog befindet sich auf den nachsten Seiten. Er ist in folgende Abschnitte unter-
teilt:

Umsetzung in nationales Recht
Grundsatzliches zur Risikoanalyse
Clustering der Gefahrstoffe / Definition der Unfallszenarien
Modellierung von Unfallfolgen
Statistische Daten

Durchfuhrung der Risikoanalyse
Rechnergestitzter Berechnungsmodelle
Risikobewertung

. Risikomanagement

0. Spezialfall Tunnelkategorisierung

1. Sonstiges.

SSVeNoooRhLON =

Die Vertragsparteien/Vertragsstaaten werden gebeten, bei der Ermittlung der Informationen zu
Erfahrungen und Praxis im Bereich Risikoanalyse und -bewertung beim Gefahrguttransport
behilflich zu sein und den Fragenkatalog, soweit Informationen zu den einzelnen Fragenkom-
plexen vorliegen, zu beantworten. Die Auswertung der Antworten wird den Vertragspartei-
en/Vertragsstaaten und den interessierten und gegebenenfalls betroffenen Fachgremien zur
Kenntnis gegeben.
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Fragenkatalog

jeweils bezogen auf a) Bahntransport, b) Stralentransport, ¢) Binnenschifffahrt:

1. Umsetzung in nationales Recht

Wie und in welcher Rechtsgrundlage erfolgt die nationale Umsetzung des Kapitels 1.9
RID/ADR/ADN?

Gibt es sich darauf beziehende untergesetzliche Regelwerke (technische Regel oder Ahnliches)?
Falls ja, welche?

2. Grundsatzliches zur Risikoanalyse

Werden Risikoanalysen durchgefiihrt: ja 4 nein

Wenn ja, zu welchem Zweck:

Zur Ermittlung des Risikos und Entscheidung tber Durchfahrtsbeschrankungen/Zulassungen fir
bestimmt Gefahrguter bei

Tunnel

Briicken

Wohngebiete

Anderes

Zur Ermittlung des Risikos von Unfallkonsequenzen und Entscheidung Gber gegebenenfalls wei-
terer technischer und/oder organisatorischer Mallhahmen

BLEVE

Anderes

Sonstiger Zweck:

Werden alle Verkehrstrager (Stral’e, Schiene, Binnenschiff) berticksichtigt? Gibt es bei den ver-
schiedenen Verkehrstragern unterschiedliche Ansatze?
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Grundséatzliche (generelle) Beschreibung der Methode(n):

3. Clustering der Gefahrstoffe / Definition der Unfallszenarien

Welche Cluster von Gefahrstoffen bzw. welche Leitstoffe werden festgelegt?

Wie viel Prozent der transportierten Gefahrguter wird mit den Clustern/Leitstoffen erfasst?

Erfolgt eine gekoppelte Klassifizierung von Unfallszenarien und Stoffen? (siehe auch Frage 4)

Kommentare (Erfahrungen, Probleme, Verbesserungsbedarf, ...):

4. Modellierung von Unfallfolgen

Welche Schadensindikatoren werden zugrunde gelegt?

Tote:

Verletze, schwer:
(mit dauerhaften Beeintrachtigungen?)

Verletze, leicht:

Umweltschaden:

Sachschaden:

Anderes:
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Welche Unfallszenarien werden betrachtet? Erfolgt die Ablaufmodellierung mit Hilfe von Ereignis-
baumen?

Welche Wirkungen werden bericksichtigt und welche (Grenz-)Werte werden jeweils als "kritische
Auswirkungen" definiert?

Explosions-/Druckwirkung:

Brandwirkung:

Warmewirkung:

Toxizitat:

Freisetzung giftiger Stoffen:

Anderes:

Welche Ausbreitungsszenarien liegen zugrunde?

Welches Ausmal} hatten die betrachteten Unfalle?

Welche verunfallten Gefahrstoffe/Leitstoffe wurden betrachtet und wie hoch waren die freigesetz-
ten Mengen?

Welche Wahrscheinlichkeiten Uber die Art der Freisetzung des Gefahrguts und die einer Zindung
liegen bei der Betrachtung zu Grunde? (Angabe z. B. in %)

Freisetzung: spontan

kontinuierlich

Zindung: sofort

verzdgert

keine




INF. 19

Wie sind diese Wahrscheinlichkeiten begriindet (Auswertung von Daten, Schatzungen, ...)?

Werden Daten zu Fahrzeugen und Spezifikationen des Verkehrs sowie Informationen zur Infra-
struktur berucksichtigt? Welche?

Fahrzeugtyp:

Tanktyp:

Besondere SicherheitsmalRnahmen:

Beférderungszeit:

Besonderheiten zur Infrastruktur:

Anderes:

Wie wird das Schadensausmal/die Ausmaldverteilung ermittelt?

Welche Rechenmodelle werden verwendet (siehe auch Frage 7)?

Kommentare (Erfahrungen, Probleme, Verbesserungsbedarf, ...):

5. Statistische Daten

Welche Daten zur Gefahrgutbeférderung werden fur die Risikoanalysen bendtigt?

Unfallhaufigkeit

Anteil an relevanten Freisetzungen

Unfallauswirkungen

Gefahrgutaufkommen: insgesamt

auf bestimmten Strecken

Fahrleistung des Gesamtverkehrs

Anteile des Gefahrguttransportes am Gesamtverkehr

Fahrleistung des Schwerverkehrs

Anteile des Gefahrguttransportes am Schwerverkehr

Gefahrgutzusammensetzung

Anderes
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Gefahrgutaufkommen nach Verkehrstragern:

Stralle

Schiene

Wasserstral3e

Unfallhaufigkeit

Anteil an relevanten Freisetzungen

Unfallauswirkungen

Gefahrgutaufkommen: insgesamt

auf bestimmten Strecken

Fahrleistung des Gesamtverkehrs

Anteile des Gefahrguttransportes am
Gesamtverkehr

Fahrleistung des Schwerverkehrs

Anteile des Gefahrguttransportes am
Schwerverkehr

Gefahrgutzusammensetzung

Anderes

Liegen diese Daten vor?

Wie aktuell sind die Daten?

Werden nationale und auch internationale Quellen verwendet?

Kommentare (Erfahrungen, Probleme, Verbesserungsbedarf, ...):
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6. Durchfiihrung der Risikoanalyse

Wie erfolgt die Einteilung in Streckenabschnitte?

Welche Daten flief3en in die Risikoanalyse ein?

Daten zum Gefahrguttransport?® (siehe Frage 5)

Unfalldaten (siehe Frage 5)

Daten zum Gesamtverkehrsaufkommen* (siehe Frage 5)

Daten zur technischen Ausfiihrung

Ausristung des Gefahrgutfahrzeugs

Ausristung des Bauwerks

Daten zur Umgebung

Daten zur Routenflihrung

Anderes

Werden Korrekturfaktoren verwendet, z.B. zur Bericksichtigung weiterer Stoffe mit vergleichbaren
Stoffeigenschaften wie die Leitstoffe?

Welche RisikobemessungsgroRe wird bestimmt?

individuelles Risiko:

kollektives Risiko:

umweltbezogenes Risiko:

Anderes:

Wie werden die Risiken in der Methode dargestellt? (Iso-Risiko-Linie, Ausmalfd/Haufigkeits-
Diagramm, ...)

Wie wird mit Unsicherheiten in der Methode (Daten, Annahmen, Clustering, ...) umgegangen?

3 Z.B. Art der beférderten Gefahrstoffe, jeweils Transportmengen auf welchen Verkehrstragern.

4 Gesamtverkehrsaufkommen umfasst auch Daten z.B. zum Schwertransport bzw. Giitertransport, Perso-
nenverkehr etc.
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Kommentare (Erfahrungen, Probleme, Verbesserungsbedarf, ...):

7. Rechnergestiitzter Berechnungsmodelle

Welche Modelle/Programme finden bei den Risikoanalysen im Gefahrgutbereich Anwendung?
(z.B. OECD/PIARC zur Tunnelkategorisierung, ...)

Welche weiteren Programme wie Strdmungs-/Ausbreitungs-)Modelle/-programme werden verwen-
det?

Sind diese frei verfuigbar, aktuell, praktisch ausreichend erprobt, speziell entwickelt?

Welche individuellen Anpassungen zur Anwendung der Programme sind notwendig? (z.B. hin-
sichtlich Szenarien, Gefahrstoffcluster, nationale Bedurfnisse/Gegebenheiten, ...)

Informationstechnik: Erfolgt eine regelmaflige Anpassung der Programmversionen?

10
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Frage zum OECD/PIARC-Modell: Welche Verbesserungen beim OECD/PIARC-Modell sollten in
welchem Umfang und mit welcher Prioritat umgesetzt werden? (z.B. moderne Modellplattform,
realistischere Teilmodelle, Flexibilitat, Modularitat, ...)

Kommentare (Erfahrungen, Probleme, Verbesserungsbedarf, ...):

8. Risikobewertung

Wie sind die Risikobewertungskriterien festgelegt? (Grenzkurven, Grenzwerte, ...)

Wie wurden diese Kriterien festgelegt bzw. wer hat dariber entschieden?

Kommentare (Erfahrungen, Probleme, Verbesserungsbedarf, ...):

9. Risikomanagement

Wie wird die Wirksamkeit von MaRnahmen zur Risikominimierung bestimmt bzw. wie erfolgt die
Festlegung von MaRhahmen?

11
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Kommentare (Erfahrungen, Probleme, Verbesserungsbedarf, ...):

10. Spezialfall Tunnelkateqgorisierung

Die bestehende Definition der Tunnelkategorien ist aufgrund ihres ausmalbasierten, vorsortierten
Ansatzes nicht auf allgemein gangige risikoanalytischen Analysen und Bewertungen von Einzel-
szenarien gemal Abschnitt 1.9.5.1 abgestimmit.

Wie wird mit dieser Problematik der Tunnelkategorisierung nach ADR mittels Risikoanalyse umge-
gangen und welche bisherigen Erfahrungen liegen hier vor?

Besteht Bedarf Uber eine mdgliche Optimierung der Tunnelkategorien bzw. der Tunnelbeschran-
kungscodes international zu beraten?

Kommentare (Erfahrungen, Probleme, Verbesserungsbedarf, ...):

11. Sonstiges

In welchen Bereichen der Risikobewertung beim Gefahrguttransport besteht aus lhrer Sicht inter-
nationaler Diskussionsbedarf?

12
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Wo sehen Sie weiteren Harmonisierungsbedarf und gegebenenfalls Harmonisierungsmaoglichkei-
ten?

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Bitte senden Sie lhre Antwort bis zum 31.10.2011 an
Referat Ul 33, Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), Bonn,
Deutschland (ref-ui33@bmvbs.bund.de)
und
Christiane KUHL (christiane.kuehl@bam.de), Bundesanstalt fiir Materialforschung und
-priufung (BAM), Berlin, Deutschland
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